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Idee oder Methode? 

Vom Herausgeber. 

Wenn man die wissenschaftliche Literatur der neueren Zeit verfolgt, 
so ist das starke Hervortreten methodologischer Fragen auffallend. Auch 
die Theologie nimmt an diesen prinzipiellen Erörterungen teil und zwar, 
was in diesem Umfange früher nicht geschah, auch die Disziplin der 
historischen Fächer. Das Hervortreten derartiger methodologischer Fragen 
ist stets ein Zeichen einer ungesunden Entwicklung. Das Kennzeichen 
einer gesunden, ihrer selbst sich bewussten Wissenschaft ist, dass sie die 
Methode ohne Schwanken übt und der auf diesem ohne viel Reflexion 
verfolgten Wege zu erreichenden Ergebnisse sich freut. Erst dann, wenn 
die Wissenschaft aus irgend welchen Gründen ihrer selbst nicht mehr 
gewiss ist, oder wenn die auf dem bislang beschrittenen Wege erzielten 
Resultate nicht mehr befriedigen, stellt sich das Verlangen ein, über die 
Prinzipien der Forschung Klarheit zu verschaffen. Wir stehen jetzt mitten 
in einer solchen Periode des Sich-Besinnens, und als Heilmittel für die 
Schäden werden uns die verschiedensten Methoden angepriesen. Fast 
jede dieser Methoden hat sich irgendwie schon erprobt, und die, die von 
der jeweiligen Methode das Heil erwarten, können sich für ihre Meinung 
auf etliche Vorteile, die so zu erzielen sind, berufen. Dem aber, der mit- 
zuarbeiten beginnt, mag leicht bange werden, wenn er darauf ausgeht, 
sich der Führung einer Methode anzuvertrauen. 

Die ältere Zeit war in dieser Hinsicht besser daran, als die moderne. 
Einen Streit um Methoden, wie wir ihn auskämpfen, kannte sie noch 
nicht. Über aller Methode stand die Kirchenlehre. Sie bildete den 
Richtpunkt, auf den hin jeder Einzelne seinen Weg zu nehmen hatte. 
Infolge dessen war die Methode im Grunde gleichgültig; denn ein histori- 
sches Interesse am Stoffe war nicht vorhanden. Es galt nicht und durfte 
nicht gelten, die Anschauungen einer vergangenen Zeit lebendig zu machen, 
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sondern es konnte nur darauf ankommen, das Verständnis dieser An- 
schauungen, wie es sich in der Kirchenlehre aussprach, zu belegen. Darum 
hatte Altes und Neues Testament nur den Wert, Belegstellen für das 
dogmatische System abzugeben, und es konnte so riicht schwer fallen, 
die beiden Testamente als eine Einheit zu fassen und so zu behandeln. 
Das zeigt sich nirgends deutlicher, als in dem Umstände, dass die ganze 
Periode eine historische Darstellung der Zeit des Urchristentums nicht 
versucht hat und dass die in grösserem Zusammenhange gegebene Dar- 
stellung nur unter dem dogmatischen Gesichtspunkt unternommen worden 
war: nämlich die im ersten Bande der Magdeburger Centurien. Über 
die Bedeutung dieses Versuches braucht man heute nicht mehr zu reden. 
Die scharfe Beleuchtung, in die Baur diese gewaltige Arbeit der Refor- 
mation mit ihren Vorzügen und Schwächen gerückt hat, sichert ihr für 
immer ein Andenken. 

Es ist gewiss nicht zufällig, dass gerade Baumgarten und Semler 
die Erinnerung an die Centurien durch einen leider nicht zu Ende ge- 
führten Neudruck wieder aufgefrischt haben. Freilich hatten die Cen- 
turiatoren nichts weniger geboten, als ein treues Bild der urchristlichen 
Zeit. Ihnen war es um eine Rechtfertigung der lutherischen Lehre aus 
der Geschichte zu thun, und dieser apologetische und zugleich dogmati- 
sche Zweck musste naturgemäss da am stärksten hervortreten, wo der 
eigentliche Schwerpunkt des angestrebten Beweises lag. Trotzdem war 
es ein grossartiger Versuch, und so sehr wir auch an allen Einzelheiten 
dieses Versuches herumcorrigieren mögen, so verdient doch die Kraft 
der Concentration, mit der man hier eine historische Grösse in ihrer Ge- 
samtheit zu begreifen suchte, unsere Bewunderung. Und wie sehr diese 
erste historische Leistung ihrer Zeit voraneilte, zeigt deutlich der Umstand, 
dass sich die Folgezeit gar nicht bemühte, über die Centuriatoren hinaus- 
zukommen, sondern sich begnügte, aus dem reichen Stoffe Compendien für 
den Handgebrauch zurechtzuschneiden. Erst mit dem durch den Pietismus 
vorbereiteten und geförderten Zusammenbruch der orthodoxen Scholastik 
begann eine freiere historische Entwicklung. Und nachdem einmal der 
Bann gebrochen worden war, erhob sich auch bald der Streit um die 
Methode. Supranaturale oder offenbarungsgeschichtliche, pragmatische, 
kritische, literarische, religionsgeschichtliche Methode haben seitdem ihre 
Anhänger gefunden und sind als die sicher zum Ziele einer wahrhaft 
ausreichenden Erkenntnis führenden Wege empfohlen worden. Es wird 
aber zu fragen sein, wie weit die Schätzung einer Methode zu gehen hat 
und was die Folgen einer blinden Methodolatrie sein müssen. 



Preuschen, Idee oder Methode? 



Man darf die historischen Methoden vielleicht zutreffend in realisti- 
sche und idealistische scheiden. Das will sagen: in solche, denen das 
Objekt schlechthin am Herzen liegt und solche, die dem Objekte nur in- 
soweit Beachtung gönnen wollen, als es zur Erkenntnis der Idee dienen 
kann. Je nach dem Masse des persönlichen Interesses des Forschers 
wird das eine oder das andere ins Auge gefasst und danach die eine 
Methode bevorzugt. Es liegt wohl an der modernen Entwicklung und 
dem starken Einfluss, den die naturwissenschaftliche Arbeit auf alle 
anderen Wissenschaften ausgeübt hat, und dem sich ein für ihre Erfolge 
aufgeschlossener Geist nicht entziehen kann, wenn in unserer Zeit die 
realistische Seite das Übergewicht erlangt hat. Auch das soll nicht ge- 
leugnet werden, dass wichtige und bleibende Erkenntnisse infolge dieses 
Einflusses der naturwissenschaftlichen Arbeit erzielt worden sind. 

Auch der Historiker hat gleichsam mikroskopieren lernen. Er hat 
es dahin gebracht, seine Objekte, sei es die historischen Facta, sei es 
die Quellen der Geschichte, nicht als gegebene Grössen zu betrachten, 
sondern sie auf ihren Bau und ihre Structur zu untersuchen. So haben 
wir eine Zeit der Quellenkritik erlebt, die nur mit den morphologischen 
und biologischen Forschungen der Naturwissenschaft verglichen werden 
kann. Nachdem einmal ein Faden des literarischen Gewebes heraus- 
gelöst war, hat die Arbeit nicht geruht, bis das ganze Muster in seine 
einzelnen Bestandteile zerlegt und alles sauber neben einander geschichtet 
war. Bei dem alten Testamente boten zuerst die Bücher des Pentateuchs 
das Versuchsobjekt, bei dem neuen die Evangelien. Mit grosser opera- 
tiver Geschicklichkeit wissen die Meister des Faches die Bestandteile, 
Grundschrift und Redactoren bis auf Vers, Halbvers, ja Viertelvers zu 
scheiden und den Staub der in ihre Elemente zerlegten Documente über 
die Jahrhunderte hinzublasen. Dem, der nicht an dieser Arbeit unmittel- 
bar beteiligt ist, mag ängstlich zu Mute werden, wenn er das Gewirre 
von Händen sieht, die an diesen Schriftwerken thätig waren, zu deren 
Bezeichnung die Buchstaben des Alphabetes oft schon längst nicht mehr 
ausreichen, und er wird sich des Eindrucks nicht erwehren können, dass 
hier eine Arbeit geleistet wird, für deren Gewissheit es häufig nur sub- 
jektive Massstäbe giebt. Aber es ist doch immer nur eine Arbeit, wie 
sie der Botaniker leistet, der ein vertrocknetes Blatt, das im Herbst vom 
Baume gefallen ist, unter sein Mikroskop nimmt. Er kann die Structur 
der Zellen erkennen; er kann ihre Schichtung verfolgen ; aber es ist ein 
Gerippe, dem das Leben fehlt. Die Arbeit ist auch nötig, aber es ist 
doch immer nur ein kleines Stück der Arbeit, die die Wissenschaft zu 
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leisten hat. Und — es ist doch nur eine Vorarbeit. Die Zergliederung 
der Quellen wird zu einem mechanischen Geschäft und zu einem blosen 
Spiel des Scharfsinnes — dass sie vielfach dazu geworden ist und dann 
mehr Schaden stiften kann, als Nutzen, dürfte heute wohl Niemand mehr 
verborgen sein, — wenn man vergisst, dass es sich um Producte von 
Persönlichkeiten handelt, die doch sicher nicht unbewusst verfuhren, wenn 
sie ihre Schriften verfassten. Dieser Gesichtspunkt wird aber sehr häufig 
vergessen, sobald die Methode zu erstarren beginnt und nun rein me- 
chanisch ausgeübt wird; und ein literarisches Erzeugnis wird behandelt 
wie ein Kehrichthaufen, den der Lumpensammler durchstochert, um das 
Brauchbare herauszufischen und zu sortieren. Das hat man bei der 
Tübinger Kritik an einzelnen ungeschickten Vertretern erlebt, und das 
erlebt man heute bei den Epigonen der Tübinger Schule. Und was von 
der literarkritischen Methode gilt, lässt sich auf jede andere Methode an- 
wenden: sie hat nur Wert, solange sie mit bewusster Würdigung des 
Objektes verbunden ist, an dem sie geübt wird. Die pragmatische 
Methode, die in den Händen eines Historikers wie Spittler zu erfreulichen 
Resultaten geführt hatte, wurde zu einer geistlosen Mechanisierung freier 
historischer 'Kräfte, als sie sich überlebt hatte und in die Hände der 
Nachbeter fiel. Und sp wird es mit jeder Methode gehen, wenn man 
ihre Bedeutung überschätzt und meint, Methode sei schon an sich histori- 
sches Wissen. 

Denn die Methode ist nichts unveränderliches, nichts, was sich gleich 
bleiben kann. Sie wechselt und muss wechseln, wie die Objekte, die 
dem Historiker entgegentreten. Der Historiker, der sich auf eine Me- 
thode eingeschworen hat und nun meint, mit ihr alle Objekte zwingen 
zu können, wird seine Objekte vergewaltigen und nicht die Geschichte 
wird sein Ergebnis sein, sondern ein Zerrbild von Geschiche. Das ist 
die grosse Gefahr, die dann stets am meisten die Arbeit des Historikers 
bedrohen wird, wenn es eine Zeit zu virtuoser Handhabung einer Me- 
thode gebracht hat, so dass auch der Handwerker mit ihr ohne Bedenken 
umgehen zu dürfen meint. 

Dass jede Methode ihr gutes Recht und ihre Verdienste hat, ist 
hiermit schon anerkannt. Das gilt auch von der literarkritischen Me- 
thode, die sich vielleicht am meisten durch Excesse diskreditiert hat. 
Auch sie hat dazu beitragen müssen, dass die Quellen, deren Hülfe der 
Historiker braucht, deutlicher und damit zugleich den Boden, auf dem 
sich die Geschichtsforschung zu bewegen hat, sicherer und fester ge- 
worden ist. Durch die Quellenscheidung sind ältere Quellen zum Reden 
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gebracht worden, deren Aussagen uns manches Rätsel der Geschichte 
haben lösen helfen. Erst wenn sie zur Haarspalterei verleitet und nun 
bis in das feinste Geäder meint eindringen und dies auf Grund von 
Theorien, die selbst meist höchst problematisch sind, bioslegen zu können, 
wird sie für die Geschichte wertlos. Ebenso ist es mit der religions- 
geschichtlichen Methode. Sie hat das grosse Verdienst, auf die Zu- 
sammenhänge, die sich bei bestimmten Phänomenen offenbaren, hinge- 
wiesen zu haben. Sie hat dadurch, dass sie die Phänomene aus ihrer 
Isolierung herausholte, ganz wesentlich dazu beigetragen, diese von anderer 
Seite zu beleuchten und dadurch schärfer zu erfassen. Sie hat so die 
Quellen wichtiger Gedankenreihen und Anschauungen aufweisen können 
und dadurch, indem sie Primäres vom Seeundären scheiden lehrte, die 
Genesis][[der religiösen Gedanken aufzuhellen geholfen. Aber auch sie 
hat ihre Gefahren. Zunächst hat sie mit einem vielfach noch recht un- 
bekannten Stoffe zu arbeiten. Das Material der Religionsgeschichte liegt 
noch nicht soweit offen und zum Gebrauche fertig vor, dasS man nur 
die Hand auszustrecken brauchte, um es zu verwerten. Auf allen Gebieten 
ist hier die Arbeit noch lebhaft im Gange, für viele Religionen hat sie 
erst begonnen.* Eine Vergleichung der verschiedenen Religionen muss 
daher zunächst immer noch häufig mit der Unzulänglichkeit des Materials 
oder falscher Deutung der einzelnen Erscheinungen rechnen. Sodann 
aber liegt es gerade hier nahe, neben einander bestehende Eigentümlich- 
keiten in Verbindung zu setzen und Einflüsse zu suchen, wo es sich um 
spontane Erzeugnisse oder um falsch gedeutete Eigenart handelt. Nirgends 
ist die Pragmatisierung lockender und gefährlicher als hier. Endlich setzt 
hier der Stoff selbst der Untersuchung grossen Widerstand entgegen. 
Es wird dem modernen, an complizierte Ideen und Vorstellungen gewöhnten 
Menschen ganz ausserordentlich schwer, die verhältnismässig einfachen 
religiösen Gedankengänge der alten Zeit mit ihrem eigentümlich bedingten 
Vorstellungskreis zu begreifen. Er wird überall geneigt sein, Gedanken 
einzutragen, die dem Bewusstsein der von ihm studierten Zeit noch ferne 
lagen und dann Verbindungen herzustellen, wo die Verbindung in der 
That fehlte. Er wird daher auch leicht auf Grund solcher, dem religiösen 
Bewusstsein der alten Zeit fremder Vorstellungen Zusammenhänge con- 
struieren und Erscheinungen deuten, die des inneren Bandes entbehren 



X Ich benutze die Gelegenheit, um auf das von Th. Achelis herausgegebene Archiv 
für Religionswissenschaft (Freiburg i. B., P. Siebeck) hinzuweisen, das ein Sammelpunkt 
für die religionsgeschichtliche Arbeit zu werden verspricht, und von dem auch die theo- 
logische Wissenschaft mannichfache Förderung zu erwarten hat. 
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oder eine ganz andere Deutung erheischen. Er wird vielleicht auch 
unter dem zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem Gewände auf- 
tauchenden Begriff einer „Urreligion" Dinge zusammenfassen und mit 
ihrer Hülfe andere erklären, die nichts anderes sind, als ein Phantasiege- 
bilde modernen philosophischen Denkens. Die Thatsachen leiden aber 
unter solcher Behandlung Gewalt. 

Keine von allen bisher angewandten Methoden darf daher Anspruch 
auf allgemeine Gültigkeit erheben. Sie alle haben ihr Recht; aber für 
jede giebt es auch eine Grenze, über die hinaus ihr Recht zum Unrecht 
wird. Keine darf meinen, dass sie ausschliessliche Geltung hat, und darum 
darf keine die andere verachten. Denn jede ist an ihr Objekt gebunden, 
und nur der darf hoffen, dauernd das Ganze zu fördern, der im gegebenen 
Falle die richtige Methode anzuwenden versteht. Und das wird schliess- 
lich jeder, dem nicht das Einzelergebnis an sich wichtig ist, sondern die 
Idee, in deren Dienst auch die Methode stehen muss. 

Hier ist nun freilich der Einwand zu befürchten, dass dies eine um 
etwa hundert Jahre verspätete Anschauung sei. Das moderne Bewusst- 
sein ist ja, wiederum in Folge des übermächtigen Einflusses der Natur- 
wissenschaften, vor der Idee auf die Flucht geraten, und wer zu ihren 
Gunsten ein Wort sagen will, hat darum leicht zu befürchten, für rück- 
ständig und unwissenschaftlich verschrieen zu werden. Aber die Zeit 
ist, wie es scheint, auch auf anderen Gebieten nicht mehr ferne, wo man 
der Idee wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen gewillt ist, und so mag 
auch hier wieder der Satz von der Componente der Kräfte sich in der 
Zukunft bewähren. Jedenfalls ist soviel gewiss, dass der Historiker die 
Idee, oder die Gesamtanschauung, oder wie man es sonst nennen mag, 
nicht entbehren kann, will er nicht ein kümmerliches, keinen Menschen, 
vielleicht ihn selbst nicht befriedigendes Stückwerk schaffen. 

Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, dass für die An- 
fange der protestantischen Geschichtsschreibung diese Idee gegeben 
war in der Vorstellung von der Identität der ICirchenlehre mit dem Ur- 
christentum. Solange man an dieser Fiction festhielt, war der einheitliche 
Gesichtspunkt, unter dem die historischen Facta anzuordnen waren, von 
selbst vorhanden. Aber am Ende des siebzehnten Jahrhunderts wurde 
durch den rasch auf den Universitäten zum Einfluss gelangenden Pietis- 
mus noch eine neue Gedankenreihe für die theologische Arbeit eröffnet, 
als deren Folge früher oder später sich ein Umsturz der herrschenden 
Idee herausstellen musste. Die Notwendigkeit und AUgenugsamkeit der 
„reinen Lehre" wurde zwar theoretisch nicht bekämpft, wohl aber prak- 
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tisch in Zweifel gezogen, und indem der Schwerpunkt auf das innere 
Erlebnis der „Begeisterung" — das Wort kam damals auf — gelegt 
wurde, war damit das Ende der Idee herbeigeführt Die historische Be- 
trachtung konnte zunächst nur Nutzen von dieser Wandlung der Dinge 
haben. Denn der Pietismus, der zum ersten Male die Biblischen Bücher 
zum Zwecke praktischer Verwertung der in ihnen liegenden Grundge- 
danken im Zusammenhange vornahm, musste dadurch von selbst auf die 
historischen Probleme hingedrängt werden. Dass für eine rein historische 
Betrachtung die Zeit noch nicht reif war, bedarf keines Hinweises. An 
den Schriften von Gottfried Arnold lässt sich das deutlich genug sehen. 
Aber seine „Erste Liebe der Christen", die erste selbständige Darstellung 
des apostolischen Zeitalters, stellt doch einen nicht zu unterschätzenden 
Fortschritt gegen die frühere Behandlungsweise dar, ganz zu schweigen 
von den zahlreichen fruchtbaren Gesichtspunkten, die durch seine „Kirchen- 
und Ketzerhistorie** erschlossen worden sind. 

Das Erbe des Pietismus fiel der Aufklärung zu. Der Pietismus selbst 
war dem Vorwurf aufklärerisch zu sein, nicht entgangen, und sein, im Stillen 
noch viel intensiver als in der Öffentlichkeit, geführter Streit gegen die ortho- 
doxen Theologen und ihre Theologie führte den Sturz der Lehre herbei, 
über deren Trümmer dann die Wasser des Rationalismus gingen. Der 
Rationalismus konnte kein ausreichendes historisches Verständnis besitzen. 
Das lag in der Natur der Sache. Wo die Vernunft, das Wahrscheinliche 
als die herrschende Idee lebendig ist, kann der Geschichtsverlauf mit 
seinen zahlreichen Unwahrscheinlichkeiten und Sprüngen nicht klar begriffen 
werden. Trotzdem ist diese Epoche von grösster Bedeutung geworden, 
indem sie nicht nur längst eingewurzelte Vorurteile zerstörte, sondem 
auch massenhaft Bausteine durch eine emsig betriebene Einzelforschung 
herbeischaffte. Uneingedenk der Grenzen seiner Kraft hat er doch sich 
auch praktisch an der Arbeit beteiligt ^durch zusammenhängende Dar- 
stellung der evangelischen und apostolischen Geschichte, sowie einzelner 
Disziplinen, die zum Teil erst von ihm aufgeschlossen worden sind. Und 
damit hat er sich als fruchtbarer erwiesen, wie der gleichzeitige Supra- 
naturalismus , dör mit den Trabern früheren Reichtums sein Dasein 
fristete. 

Hier trat nun mit der Wirksamkeit Baurs ein entscheidender Um- 
schwung ein. Unter der harten Schule eines strengen philosophischen 
Denkens war der Wert der Idee wieder erkannt worden. Die vielen 
wertvollen Einzelstücke kostbaren Materials harrten des Meisters, der sie 
zusammenfügen sollte. Baur that das, indem er eine Gesammtauffassung 
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der Zeit zu Grunde legte, die eine historische Betrachtungsweise auch 
des Einzelnen möglich machte. Er selbst förderte durch Einzelunter- 
suchungen und durch zusammenfassende Darstellungen das gesamte 
Gebiet Er erzog Schüler, die sich an der Arbeit durch eindringende, 
ebenso durch Scharfsinn, Geist wie Gelehrsamkeit hervorragende Unter- 
suchungen beteiligten. Die von diesem Kreise herausgegebenen „Theologi- 
schen Jahrbücher" überraschen noch heute durch die Fülle von Problemen, 
die hier zur Diskussion gestellt wurden. Da kamen die Reifnächte der 
Reaction. Die Bewegung, die in der Wissenschaft durch das Leben 
Jesu von Strauss hervorgerufen worden war, fiel zusammen mit den po- 
litischen Wirren. Die Regierungen waren misstrauisch geworden und 
wurden künstlich in Misstrauen gegen jede freie Geistesregung erhalten. 
So kam es, dass die begabtesten Schüler Baurs missmutig geworden 
und in ihrem Vorwärtskommen gehemmt, die theologische Arbeit auf- 
gaben und sich andern Gebieten zuwandten. 

Zugleich aber begann damals die Naturwissenschaft, zuversichtlich 
gemacht durch rasch erfochtene Siege, ihren Kampf gegen die Idee. 
Die exakte Methode siegte, das Kleine und Kleinste wurde der Götze, 
dem die Wissenschaft diente. Auf diese Weise ist man dann zu dem 
bereits oben geschilderten Zustand gekommen, in dem die Methode um 
ihrer selbst willen und nicht um des Zieles willen, zu dem sie doch führen 
sollte, verehrt wurde. Diesen begreiflichen, aber nicht zu conservierenden 
Irrtum gilt es abzuthun. Es muss auch heute noch als das Ziel der 
Forschung gelten, nicht ein Gerippe der vergangenen Zeit hinzumalen 
und dabei zu sagen: so sah sie aus! Sondern die Idee von ihr wieder 
lebendig zu machen, ist die Aufgabe. Die Einzelheiten, die durch die 
gelehrte Forschung auf dem Wege eines mit Hülfe der verschiedenen 
Methoden angestellten Suchens gefunden werden, sollen doch nur dazu 
dienen, Leben in die Züge der Vergangenheit zu bringen. Wo sie das 
nicht thun, sind sie ein wertloser Trödelkram, den man in einem Lexikon 
aufspeichern mag, bis vielleicht einmal die Stunde schlägt, wo man seiner 
bedarf. Wird die Vergangenheit so aus ihrem Schlummer auferweckt, 
so hat sie uns auch wirklich etwas zu sagen. Denn wir finden in ihr 
Menschen von unserem Fleisch und Blut, Geist von unserem Geist, per- 
sönliches Leben, wie wir selbst es erleben. Wir finden in ihr Fehler und 
Schwächen und Sünden, an denen wir selbst kranken, und finden eine 
Erhebung und Befreiung, wie wir selbst sie suchen. 

Dass die Vergangenheit aber in diesem Masse dem Bewusstsein der 
Gegenwart nahe gebracht werden kann, hängt von der Fähigkeit ab, die 
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der Einzelne besitzt, sich eine Gesammtanschauung von ihr zu bilden. 
Man hat zu lange schon in der Geschichte die Rumpelkammer erblickt, 
in der man allerhand unnützes Geräte menschlichen Nachdenkens und 
Forschens abstellte, als dass in unsrer 'praktisch gerichteten und den 
Ideen meist abholden Zeit nicht eine solche Wissenschaft einem starken 
Skeptizismus begegnen müsste. Dennoch dürfte sich wohl nicht schwer 
erweisen lassen, dass die historische jWissenschaft es ebensogut mit 
lebendigen Organismen zu thun hat, wie die Naturwissenschaft, und dass 
sie darum auch ihren Rechtstitel in sich trägt. Sie muss sich nur, wenn 
sie das Urchristentum und die Entstehung der christlichen Kirche zu 
untersuchen und darzustellen unternimmt, noch völlig frei machen von 
den falschen Voraussetzungen, die eine mehr als tausendjährige Über- 
lieferung als unantastbar darzustellen gewohnt war. 

Diese Voraussetzungen hängen alle irgendwie mit dem Begriff des 
Kanons, wie er von der jüdischen Synagoge übernommen worden war, 
zusammen. Durch diesen Begriff wurde eine Schriftengruppe aus dem Zu- 
sammenhange des lebendigen Schrifttums herausgelöst und in seiner 
Isolierung als Lehmorm und nicht mehr als Ausdruck und Erzeugnis 
persönlichen Lebens gefasst. Indem das aber geschah, und nicht nur 
historische Berichte, sondern auch so persönliche Dokumente, wie Briefe, 
unter die Beleuchtung einer rein gesetzlichen Betrachtungsweise gerückt 
wurden, sorgte man unbewusst dafür, dass die Schriften Petrefacte 
wurden. Dass eie trotzdem fort und fort noch lebenschaffend wirken 
konnten, war nicht die Schuld der Kirche, sondern des Geistes, der sich 
nicht dämpfen lässt, und der Ideen, die nicht zu bezwingen sind. Über 
diese gesetzliche Auffassung des Schrifttums ist Luther im wesentlichen 
nicht hinausgekommen, wenn auch bei ihm die Ansätze zu einer, zu- 
nächst freilich nicht vollzogenen Fortbildung vorliegen. Immerhin fehlte 
es nicht an vereinzelten Versuchen, den Bann zu durchbrechen. Zunächst 
dadurch, dass man auf den Gedanken kam, den Text des Neuen Testa- 
mentes festzustellen mit den Mittelp und nach den Methoden, die man 
bei profanen Texten auch zur Anwendung brachte. Die Angriffe, die 
Männer wie Bentley und Wettstein sich gefallen lassen mussten, zeigen, 
dass man ihr Vorgehen in seiner Gefährlichkeit für die überlieferten An- 
schauungen erkannte oder wenigstens instinktiv empfand. 

Aber auch von einer anderen Seite bröckelten schon die Steine des 
scheinbar so fest gefügten Baues ab. Man begann zur Erläuterung des 
Neuen Testamentes mit der Zeit von verschiedenen Seiten Material zu 
sammeln, das doch den Zusammenhang gewisser Ideen der neutestament- 
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liehen Schriftsteller mit den profanen Kreisen deutlich machen konnte. 
Zunächst bewegte man sich freilich wesentlich in dem durch das Alte 
Testament gegebenen Rahmen, indem man hier die in der Zeit des 
späteren Judentums erfolgte Fortbildung einzelner Anschauungen zur 
Vergleichung heranzog. So entstanden die Sammlungen von Belegstellen 
aus dem talmudischen Schrifttume durch Lightfoot, Schöttgen, Menschen 
u. A. Auf derselben Linie bewegen sich auch die Arbeiten von Carpzov 
u. A., die zu Philo und Josephus griffen, um mit ihrer Hülfe das Neue 
Testament zu erklären. Inzwischen hatte man sich aber auch bereits 
von anderer Seite bei den heidnischen Schriftstellern Rats erholt: H. Grotius, 
und ihm folgend viele Andere. Zunächst beschränkte man sich auf rein 
philologisch-exegetische Bemerkungen, Erläuterungen zu einzelnen Worten, 
Constructionen u. A. Aber es konnte nicht ausbleiben, dass man dabei 
nicht stehen blieb. J. J. Wettstein hat beides, Erläuterungen aus der 
rabbinischen und jüdischen und andererseits aus der heidnischen Litteratur 
zusammengefasst, und nicht nur zu philologischer Erklärung, sondern 
ebenso auch zu historischer Vergleichung herangezogen. Seine Noten in 
seiner grossen kritischen Ausgabe des Neuen Testamentes bieten daher 
ein reiches, bis heute viel benutztes, aber noch immer nicht völlig er- 
schöpftes Lager wertvollen Materiales dar, dessen Wert durch manche 
problematische Parallele nicht beeinträchtigt wird. 

Doch weder diese Arbeit, noch die textkritischen Bemühungen konnten 
den Bann völlig lösen, der noch immer über dem Neuen Testamente in- 
folge seiner Isolierung lag. Es half wenig, wenn Griesbach die Lehren 
der Textkritik einprägte und ihre Grundsätze mit denen der Philologie in 
Einklang zu setzen sich bemühte. Noch galt in weiten Kreisen der 
textus receptus für den treuesten Zeugen des heiligen Buchstabens, 
und selbst Bengel entging dem Vorwurfe nicht, ein gefährlicher Revo- 
lutionär zu sein. Das ist nun mit der Zeit anders geworden, und es steht 
zu hoffen, dass mit der von der Württembergischen Bibelgesellschaft 
unternommenen Ausgabe des griechischen Neuen Testamentes die Arbeit 
der Textkritik Allgemeingut bei den in Betracht kommenden Kreisen 
werde. Damit ist allerdings erst ein kleines Stück der zu leistenden 
Arbeit als notwendig oder berechtigt anerkannt. 

Auch davon wird wohl in Zukunft keine Rede mehr sein, dass 
man eine „biblische" Hermeneutik, eine „biblische" Philologie u. a. für 
möglich hält, wie das noch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts ge- 
schah. Mag auch noch in einem viel benutzten Wörterbuche die „neu- 
testamentliche Gräcität" als eine wesentlich einheitliche abgeschlossene 
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Grösse behandelt und so die Fiction von der Suffizienz der heiligen 
Schrift aufrecht erhalten werden, so lehrt doch der Augenschein das ge- 
rade Gegenteil, und die genauere Kenntnis der Papyri und Inschriften 
erbringt den Gegenbeweis. So sind auch hier die Schranken gefallen, 
und wo sie noch aufrecht stehen, wagt doch niemand auf ihre Festig- 
keit zu vertrauen. In Sprache und in Ausdrucksweise, in Cultur und 
Sitte, im Denken und Empfinden, weisen die Schriften über sich hinaus 
und verlangen zu ihrer vollen Würdigung und zu ihrem rechten Verständ- 
nis die Heranziehung und Vergleichung des Culturbodens, auf dem sie 
entstanden sind, der grossen geistigen Bewegung, die in der Periode nach 
dem Zusammenbruch von Alexanders grossen Plänen als die geistige 
Frucht seines Wirkens heranwuchs. Wer darum das Neue Testament 
fördern will, darf an den Zeugen der geistigen Cultur jener Jahrhunderte 
nicht vorübergehen. Hier ist auf allen Gebieten die Arbeit lebhaft im 
Gange, und es steht nicht zu befürchten, dass sie jemals wieder ins 
Stocken geraten könnte. 

Jedoch bedarf das Bild auch nach einer andern Seite hin noch der 
Vervollkommnung. Um einer historischen Grösse völlig gerecht zu werden, 
ist es notwendig, sie nicht nur in ihren Voraussetzungen zu studieren, 
sondern auch in ihren Folgen zu begreifen. So wird es notwendig sein, 
auch die Frage zu erwägen, was sich aus der folgenden Entwicklung der 
christlichen Zeit für ihre Anfänge lernen lässt. Diese Fragestellung ist 
nicht neu. In der Hauptsache hat bereits die Tübinger Schule eine Be- 
antwortung versucht. Schwegler in seinem „nachapostolischen Zeitalter", 
K. R. Köstlin in mehreren Aufsätzen in den Theologischen Jahrbüchern, 
und endlich Baur selbst in seiner „Kirchengeschichte der drei ersten Jahr- 
hunderte" versuchten eine Darstellung der nachbiblischen Zeit, bei der 
sie ihre Gesamtanschauung von dem Werden des Christentums zur An- 
wendung brachten. Dieser Versuch einer Reconstruction wurde dann 
von Ritschi mit beständiger Rücksicht auf die Aufstellungen der Tübinger 
Schule erneuert und in entgegengesetztem Sinne durchgeführt, eine 
Arbeit, die Harnack in grossen Zügen ergänzend fortgesetzt hat. Dass 
die Arbeiten der Tübinger für unsere Anschauungen empfindliche Mängel 
zeigen müssen, ist in Anbetracht des inzwischen gewachsenen Quellen- 
materials nicht erstaunlich. Während sich Schwegler für die Schriften 
der apostolischen Väter noch mit lückenhaften oder nur in Übersetzungen 
vorhandenen Texten begnügen musste, steht uns ein gesichertes Funda- 
ment* zur Verfügung, auf dem sich mit einiger Zuversicht bauen lässt. 
Wichtiige Schriften, wie die Didache, sind neugefunden worden, andere 
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sind gründlicher untersucht und ausgebeutet. Manche Erscheinungen, 
wie der Gnostizismus, lassen sich jetzt schärfer fassen, seitdem man die 
Quellen gesichtet und kritisiert und seitdem man verwandten religions- 
geschichtlichen Erscheinungen mehr Aufmerksamkeit geschenkt hat Über 
die Verfassung sind uns, zum Teil ebenfalls durch neu gefundene Quellen 
(Didascalia apostolorum, Didache), trotz aller Unsicherheiten im Einzelnen 
treffendere Schlüsse möglich. Kurz — das Material liegt vollkommen be- 
reit, um einen auf breitester Basis unternommenen Versuch einer Re- 
construction des Urchristentumes als nicht aussichtslos erscheinen zu 
lassen. Dabei wird aber selbstverständlich auch die neutestamentliche 
Wissenschaft einen Hauptanteil an dem Gewinne haben. Es werden xiele 
Thatsachen aus einer Vereinsamung herausgelöst werden, in der sie heute 
noch stehen, und die eine rechte und allseitige Würdigung und ein voll- 
kommenes Verständnis unmöglich macht. Man braucht hierbei noch 
nicht einmal an die Erklärung derjenigen Stücke des Neuen Testamentes 
zu denken, die nur eine verzweifelte Interpretenkunst heute noch für die 
christliche Urzeit zu retten unternehmen kann. Es gilt ebenso auch für 
eine in sich so abgeschlossene Literatur, wie die paulinische Briefsamm- 
lung sie darstellt. Je umfassender die Betrachtungsweise ist, desto grösser 
wird auch die Zahl der Probleme, die eine wirkliche Förderung verheissen, 
desto mehr wird das Handwerksmässige in den Hintergrund treten. 

Dabei dürfte aber noch in einer anderen Beziehung eine Erweiterung 
der Auffassung sich als nötig herausstellen. Es mag eine Folge der zu 
lange geübten Betrachtungsweise sein, für die alles Lehrhafte im Vorder- 
grunde stand, dass man in der Geschichte des Urchristentumes nur Lehr- 
systeme und Verfassungsformen suchte, nicht aber nach der Wider- 
spiegelung der christlichen Ideen im Bewusstsein der Gemeinde fragte. 
Wir haben es aber doch anerkanntermassen durchaus nicht nur mit 
Systemen zu thun — bei Paulus kann man von einem solchen reden — 
sondern auf Schritt und Tritt mit volksmässigen Vorstellungen. Und der 
Gedanke, dass Jesus aus seinen galiläischen Bauern und Fischern Philo- 
sophen oder Rabbiner gemacht habe, ist doch so absurd, dass man nicht 
wagen darf, ihn auszusprechen. Dennoch hat man vielfach so gethan, 
als ob das so oder ähnlich sich verhielte. Man hat zu oft vergessen, 
dass alles, was wir von Jesus wissen, erst durch das Medium des Be- 
wusstseins von Leuten hindurchgegangen ist, die auf das stärkste von 
solchen volkstümlichen Vorstellungen abhängig waren. Dass wir also 
in sehr hohem Grade solche volkstümlichen Gedankenreihen in Anschlag 
bringen müssen: Anschauungen über Sünde, Schuld, Strafe, Jenseits, über 
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Gott und Engel, über Teufel und Dämonen u. a. Die Ansätze zu einer 
historisch zutreffenderen Betrachtungsweise sind auch hier vorhanden; 
aber es sind immer erst Ansätze. 

Für das Neue Testament wird die Richtigkeit dieser Sätze nicht so 
leicht bestritten werden, weil hier der Thatbestand selbst dazu drängt. 
Dagegen ist für die Folgezeit noch wenig genug in dieser Richtung ge- 
schehen. Und doch wird man nicht leugnen können, dass auch bei |der 
weiteren Entwicklung dieses volksmässige Element eine grosse Rolle 
spielte. Am leichtesten lässt sich das bei dem Gnostizismus erkennen. 
In dem Conglomerat der verschiedenartigsten Gebilde, die kirchliche Un- 
wissenheit und Bequemlichkeit mit einem gemeinsamen Namen zu be- 
zeichnen sich gewöhnt hatte, lassen sich alle Stadien des religiösen 
Bewusstseins nachweisen, von dem grobsinnlichen Mysterienglauben bis 
zur subtilsten Religionsphilosophie und theologischen Ethik. Als Massen- 
religion, die der Gnostizismus auch gewesen ist, bedarf er zu seiner Er- 
klärung eines Verständnisses der volksmässigen Elemente, das mit Hülfe 
zahlloser Parallelen aus dem Gebiete heidnischen Aberglaubens noch zu 
erreichen sein wird. Man sieht aber, dass ein richtiges Verständnis einer 
solchen Bewegung verhindert wird, wenn man sie ausschliesslich von 
dem Gesichtspunkt der Lehre aus betrachtet. Auf religiösem Gebiete 
ist sehr häufig die „Lehre" durchaus nicht massgebend für das Leben, 
und nur dieses ist es, was den Historiker in erster Linie interessieren 
muss. Was von dem Gnostizismus gesagt ist, gilt aber auch von der 
Kirche. Auch hier wird man das Wesen kirchlicher Frömmigkeit und 
volksmässigen Glaubens nicht etwa nach den Schriften des Justin oder 
Athenagoras zu bestimmen haben. Um der Idee der christlichen Kirche 
der ersten Jahrhunderte gerecht zu werden, wird man vielmehr vor allem 
auf den Glauben der Gemeinde zu achten haben, der sich freilich nur 
mühsam aus den Quellen noch erschliessen iässt. Auch hierbei gilt, was 
von der Arbeit am Neuen Testamente gilt, dass die Isolierung der Ge- 
biete die Arbeit unfruchtbar macht, weil es ihr den weiten Überblick und 
die grossen, wirksamen Ideen raubt. Dann wird die Arbeit nur zu leicht 
Sorge um wertlose Einzelheiten, Verbohrung in Nebensächlichkeiten. 

Aus dem im Vorhergehenden Ausgeführten folgt nun noch ein 
Weiteres. Die Methode garantiert noch nicht das Erfassen der Idee. 
Der beste Methodiker kann ideenlos sein und dann wohl Einzelheiten 
aufhellen, ohne doch das Ganze zu fördern. Die Idee aber beruht immer 
auf einer Art dichterischer Intuition , der die Methode zu Hülfe kommt, 
um sie zu begründen und zu befestigen. In diesem Sinne ist das Wort 
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von dem rückwärts gewandten Propheten, das man von dem Historiker 
gesagt hat, durchaus berechtigt. Es gilt, das auf das stärkste hervorzu- 
heben auch auf die Gefahr hin, dass ein durch die Naturwissenschaft 
beherrschtes Zeitalter eine solche Anschauung als einen Rückfall in die 
schlimmste Barbarei bezeichnet. Denn der Vorwurf, dass sich dann die 
Geschichte von dem mühsam errungenen Boden der durch methodische 
Forschung als sicher erwiesenen Thatsachen in das Gebiet der Phantasie 
begebe, und dass sich dann die Thatsachen gefallen lassen müssten, sich 
von der Idee meistern zu lassen, ist doch nur bei einer sehr oberfläch- 
lichen Betrachtung wirklich einleuchtend. Denn die Intuition hat ihren 
Ausgangspunkt doch immer von bestimmten Thatsachen, und stehen be- 
stimmte, in ihrer Deutung nicht zweifelhafte Thatsachen der Idee ent- 
gegen, so war eben die Idee falsch und muss sich einer Correctur unter- 
ziehen lassen. 

Nur so kann einer Gefahr gewehrt werden, die auch diesem Gebiet 
der Geschichte droht, der Mechanisierung der geschichtlichen Kräfte und 
der Verkehrung ihres freien Spieles in ein gesetzmässiges Vollführen genau 
zu berechnender Bewegungen. Man überschätzt dabei den Rahmen, das 
Milieu, das ganz gewiss seine Beachtung verdient, und dem sein Recht 
nicht geraubt werden darf. Aber nur sein Recht, mehr nicht. Denn wo 
der Rahmen zu breit wird, erdrückt er das Bild, und es giebt historische 
Versuche, bei denen nur Milieu und weiter nichts mehr zu finden ist. 
Auch hier kann nur die strenge Zucht retten, die von der Idee geübt 
wird. Sie bewahrt davor, das Beiwerk für die Hauptsache zu nehmen, 
sie befähigt, die treibenden Kräfte in ihrem gegenseitigen Verhältnis 
richtig abzuschätzen, und sie ermöglicht, die Keime des Lebens zu er- 
kennen, die sich als lebensfähig erweisen. 

Durch die stille Mitarbeit der Idee würde die Arbeit eine Geschlossen- 
heit gewinnen, die auch äusserlich der Production ein bestimmtes Gepräge 
verliehe. Jede Untersuchung, gleichviel welches Detail sie behandelte, 
würde dann zu einem kleinen Kunstwerk werden können. Es ist leider 
nicht zu bezweifeln, dass gerade dieser Gesichtspunkt unserer Zeit mehr 
und mehr abhanden kommt. Zum Teil mag das an der Schnelligkeit 
gelegen sein, mit der heute produziert wird, und für die die verschiedensten 
Gründe verantwortlich sind. Zum Teil trägt aber wiederum die Über- 
schätzung der Methode die Schuld daran, sofern man meint, dass eine 
methodisch gut geführte Untersuchung ihren Zweck vollkommen erfüllt 
An Gelehrsamkeit bleibt unsere Zeit nicht hinter der Vergangenheit zu- 
rück, obwohl zu bezweifeln steht, dass ein Buch wie Winers Reallexikon 
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heute noch von einem Einzelnen geschrieben werden könnte, wohl aber 
an künstlerischem Gewissen. Manche Bücher des heutigen Marktes wären 
vor fünfzig Jahren nicht oder doch nicht so geschrieben worden. Ist 
das auch im Grunde nur etwas äusserliches und nicht selten eine Sache 
angeborenen Geschickes, so trägt doch einen Teil der Schuld die An- 
schauungsweise unsrer Zeit, und darum ist es nicht überflüssig, daran 
zu erinnern. 

Auf dem Gebiete der schönen Künste lässt sich unverkennbar beob- 
achten, wie die realistische Welle, die Alles bis dahin bedeckte, zurückzu- 
fluten beginnt. Schon läuten die Glocken der versunkenen Stadt und 
leise klingt ihr Ton herauf, um die Welt daran zu erinnern, dass die Idee 
ihr Recht, das lange genug verkannte, noch nicht ganz verloren hat. 
Es wird die Zeit kommen, wo man auch in der Wissenschaft dies Recht 
der Idee wieder allseitiger respectieren wird. Dann aber wird man erst 
den Gewinn der verflossenen Zeit recht schätzen lernen. Dann wird man 
sich der Methoden, die gefunden und ausgebildet worden sind, freuen 
können, weil sie die sichere Gewähr geben, dass man den Zug der Ideen 
richtig erkennt. Dann aber wird sich die Vergangenheit deutlicher vor 
dem Auge erheben und sie wird sich als ein Organismus darstellen, den 
man nicht als einen toten und steinernen Götzen verehrt, sondern den 
man als mit unserem Leben durch tausend Fäden verwachsen erkennt. 
Und so wird die Geschichte des Lebens, des Denkens und des Glaubens 
der Vergangenheit werden, was sie uns werden soll: die Lehrmeisterin 
unseres eigenen Lebens. 



[Abgeschlossen am 27. Februar 1900.] 
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Probabilia über die Adresse und den Verfasser 
des Hebräerbriefs. 

Von A. Harnack in Berlin. 

Die letzte ausführliche Untersuchung der Abfassungsverhältnisse des 
Hebräerbriefs (Zahn, Einleitung in d. N. T. 1899. 2. Bd. 110—158) ist 
in Bezug auf die Empfänger des Schreibens zu einer bestimmten Ent- 
scheidung gelangt, in Bezug auf den Verfasser aber schliesst sie mit den 
resignirten Worten des Origenes: Tic hk 6 Tpotipac Tf|v dmcToXriv, tö iikv 
ä\r\Qic öeöc oiöev. Jene bestimmte Entscheidung ist m. E. so ein- 
leuchtend begründet, dass Zweifel, die früher noch bestanden, und die 
auch ich noch gehegt habe, nicht leicht mehr aufkommen können. Zahn 
hat durch eine sehr sorgfältige Exegese bewiesen, dass die Empfänger 
des Briefs einen kleineren Kreis („durchweg gleichgestellt und gleichge- 
stimmt") alter Christen innerhalb einer grossstädtischen Gemeinde bilden 
(eine Hausgemeinde, neben welcher es in derselben Stadt noch eine oder 
mehrere Hausgemeinden gab), und dass diese Gemeinde schwerlich eine 
andere sein kann, als die römische. Dieses Ergebniss erklärt, wie er 
richtig gesehen hat, auch das Fehlen einer Adresse;^ denn ihr Ver- 
schwinden bliebe ein Räthsel, wenn der Brief an eine Gemeinde in ihrer 
Gesammtheit oder an einen ganzen Kreis von solchen^ gerichtet gewesen 
wäre. Galt der Brief aber einem kleineren Kreise, so ist es einigermassen 
verständlich, dass die Tradition die Namen nicht bewahrt hat, mochte 



1 Mit Recht erklärt es Zahn für unmöglich, dass der Verfasser selbst dem Briefe 
die Aufschrift TTpöc 'EßpaCouc gegeben hat, obgleich sie sich sowohl im Zweige der 
Paulus- als der Barnabastradition findet : sie stammt von einem Redactor her, der diesen 
Brief anderen Briefen zugeordnet hat Zahn's Ablehnung der Adresse ist aber desshalb 
auffallend, weil seine Vorstellung von der Zusammensetzung des Kreises, an den der 
Brief gerichtet war, die Adresse zu schützen geeignet ist (s. u.). 

2 Die letztere Annahme ist übrigens auch sonst ganz undurchführbar. 

25. 2. 1900. 
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sie nun der Verfasser in einer Beischrift aufgezählt oder dem Ueber- 
bringer die betreffenden Personen mündlich bezeichnet haben. 

So eindrucksvoll die Argumente sind, durch welche Zahn die Adresse 
des Briefs bestimmt hat, so wenig einleuchtend sind seine Beweise für 
die These, dass die Empfanger durchweg geborene Juden gewesen seien. 
Ich vermag in ihr nur die Abendröthe jener von Zahn selbst aufs glück- 
lichste bekämpften Ansicht zu sehen, dass der Brief vor Rückfall ins 
Judenthum warne, ja zu diesem Zweck geschrieben sei. „Von einem 
geschehenen oder drohenden Rückfall der Leser in die Betheiligung am 
jüdischen Cultus liegt im ganzen Hebräerbrief auch nicht die geringste 
Andeutung vor" (S. 136). „Der Verfasser schreibt an Christen, welche 
von ihrer Bekehrung an mit einem jüdischen Opfercultus nichts zu schaffen 
gehabt haben" (S. 137). „Die Frage, wie die Vereinigung des christ- 
lichen Bekenntnisses mit gesetzlicher Lebensweise zu beurtheilen sei, be- 
rührt der Verfasser gar nicht" (S. 136). „Die praktischen Mahnungen 
(sind sämmtlich sittlicher Natur, berühren die Frage der Nationalität über- 
haupt nicht und) erscheinen nicht als angehängte Nutzanwendungen, 
sondern als Ausdruck des Hauptzwecks, in dessen Dienst auch die aus- 
führlichsten und künstlichsten Erörterungen stehen" (S. 124). 

Nach diesen Zugeständnissen, durch welche Zahn den Ausfuhrungen 
Jülicher's, von Soden's und des Verfassers beitritt, scheint es fast gleich- 
gültig zu sein, wie man die Frage der Nationalität der Adressaten be- 
antwortet, da sie mit dem Zweck des Briefes — schlaff und matt 
werdende Christen zu stärken, die in Gefahr stehen, durch Kleinmuth 
und Lauheit Alles zu verlieren — nichts zu thun hat. Allein Zahn, der 
das erkannt, verwirrt den Zweck und setzt sich mit sich selbst in Wider- 
spruch, wenn er zu c. 13, 13 (S. 130 f.) bemerkt, die Forderung des 
„Hinausziehens ausserhalb des Lagers" könne nur an geborene Juden ge- 
richtet sein ; denn sie habe zur Voraussetzung, dass man sich von Haus 
aus in demselben befinde. ^ Gipfelt die Mahnung des Verfassers wirklich 
in der Aufforderung, „auf die Gemeinschaft mit dem jüdischen Volke, 
welches Jesus von sich ausgestossen hat, zu verzichten", so haben alle 
die von Zahn bestrittenen Exegeten Recht, welche aus jedem Capitel 
des Briefs die Mahnung herauslesen, nicht in halbjüdischen Glauben und 



X Diese Behauptung ist um so auffallender, als Zahn selbst zugesteht, dass hier 
ein der Symbolik des ganzen Briefs entsprechender bildlicher Ausdruck vorliege. Trotz- 
dem soll er nicht an Heidenchristen gerichtet sein können l Ganz besonders kühn ist es 
übrigens, wenn Zahn S. 153 andeutet, der Ausdruck irapejiißoXi'i sei in Rücksicht auf das 
in Trümmern liegende Jerusalem gewählt! Mitten in der Symbolik dieser Realismus! 
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. I. 1900. 1 
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jüdisches Thun zurückzufallen. Noch widerspruchsvoller aber ist es, wenn 
Zahn (S. 145) behauptet, der traurige Zustand, in welchem sich die Leser 
befinden, sei aus judenchristiicher Verbitterung zu erklären („die jüdi- 
sche Mehrheit der römischen Christen im J. 58* hing mit Liebe an ihrem 
Volke und trug schwer daran, dass das seiner Mehrheit nach im Un- 
glauben gegen das Evangelium verharrende jüdische Volk ebensosehr in 
der Christenheit zurückgedrängt wurde, als es in nationaler und politi- 
scher Beziehung herunter kam; sie waren auch noch zugänglich für manche 
jüdische Einwendungen gegen das Evangelium; die Stimmungen, welchen 
Paulus im ganzen Römerbrief, und besonders diejenigen, welchen er 
c. 9, I — II, 12 entgegentritt, . . . konnten sich steigern bis zu der Ver- 
bitterung, welcher der Hebräerbrief entgegentritt"). Abgesehen davon, 
dass man im Hebräerbrief etwas anderes wahrnimmt, als grade „Ver- 
bitterung" — wenn der ganze beklagenswerthe Zustand der Adressaten 
aus ihrem „Judaismus" folgt, wie will man es erklären, dass auf diesen 
„Judaismus" nirgendwo im Brief eingegangen wird? Oder sind die sog. 
theoretischen Abschnitte doch in diesem Sinne zu verstehen? Aber da- 
gegen wendet sich gerade Zahn in decidirten Ausdrücken! 

Was er an positiven Betrachtungen in Bezug auf die jüdische Her- 
kunft der Adressaten, abgesehen von c. 13, 13, ermittelt zu haben meint, 
wird Wenigen einleuchtend sein. Auf die Überschrift TTpQc'Eßpaiouc 
will er sich nicht berufen; aber an Heidenchristen könne man nicht 
schreiben, Gott habe durch den Sohn zu „uns" geredet; der Brief setze 
ferner Leser voraus, die gewöhnt seien. Alles, was sich als Gottes That 
und Stiftung ihnen darbietet, am Alten Testament und besonders am Ge- 
setz zu messen, der Abschnitt c. 3, 7 — 4, 1 1 endlich sei nicht allgemein 
symbolisch, sondern symbolisch -historisch zu nehmen und beziehe sich 
mit seinen 40 Jahren auf die Jahre 30 — 70 post Christum ; dann aber sei 
es gewiss, dass er nur geborene Juden angehe, für welche die Zerstörung 
Jerusalems die kritische Katastrophe sei. Alle diese Argumente, von der 
unannehmbaren Auslegung des Abschnitts c 3, 7 — 4, ii abgesehen,* 
gehen von einer sehr willkürlichen Bestimmung des Spielraums heiden- 
christlichen Empfindens und Denkens aus. Der geborene Heide wurde. 



1 Die Vorstellung Zahn's, die römische Gemeinde habe z. Z. des Römerbriefs ganz 
überwiegend aus geborenen Juden bestanden, ist wahrscheinlich mit Schuld, dass er auch 
im Hebräerbrief nur Judenchristen findet. 

2 Bestimmen Hess sich Zahn zu ihr durch die directe Einführung des Citates; aber 
wie kann ein so schwaches Fundament einen solchen Bau tragen, zumal da der Verfasser 
sonst niemals bei seinen ATlichen Citaten historisirt, weder verdeckt noch offen! 
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wenn er Christ wurde, auf den Boden des Alten Testaments gepflanzt: 
damit ist Alles gesagt, d. h. man kann und darf keine Grenzen ziehen 
in Bezug auf die Innigkeit, mit der er sich in das Buch einlebte und den 
Inhalt als sein Eigenthum, seine Geschichte und seinen Stammbaum em- 
pfand. Eben desshalb ist es aber auch unstatthaft, zu fordern, der Heiden- 
christ müsse sich stets bewusst geblieben sein, Gott habe durch den Sohn 
nur zu den Juden, zu ihm selbst aber durch die Apostel geredet. Sind 
die Alttestamentlichen Väter auch für die Heidenchristen „unsre Väter"*, 
so ist der „Sohn" zu Allen gekommen; er ist ja der Mitschöpfer und 
Heiland der Welt. In einer so erhabenen Ausführung, wie der Hebr. i, 
I ff., ist das „f)|LiTv" im Sinne „Wir Christen insgemein" ebenso am Platze, 
wie das viermal wiederholte „kocjlioc" in Joh. i, 9, 10.^ Wie sich aber 
Zahn mit dem positiven Argumente für den heidnischen Ursprung der 
Leser (c. 6, i f.) auseinandersetzt, mag man S. 131 nachlesen. Ich be- 
merke übrigens, dass ich ein absolut sicheres Zeugniss für diesen Ur- 
sprung aus der Stelle nicht entnehmen möchte. Das für den Hebräer- 
brief Charakteristische besteht eben darin, dass der Unterschied von 
Juden- und Heidenchristen überhaupt nicht mehr existirt, ja dass man 
durch keine Wendung und keine Reminiscenz mehr an ihn erinnert wird. * 
Wer daher in den Zweck des Briefs und in die Charakteristik der Leser 
irgend etwas einmischt, was ihrer angeblichen Nationalität entnommen 
ist, verwirrt das ganze Bild. 

Bevor ich mich der Frage nach dem Verfasser zuwende, halte ich 
es für zweckmässig, die Beobachtungen übersichtlich zusammenzustellen, 
die für einen bestimmten Kreis (eine Hausgemeinde) römischer 
Christen als Adresse sprechen; denn die Entscheidung der Verfasser- 
frage hängt mit der Bestimmung des Leserkreises enge zusammen: 

1. Der Brief ist u. W. zuerst in Rom bezeugt; denn, wie schon Eu- 
sebius sah, ist er in dem ersten Clemensbrief benutzt (anni c. 96). 

2. Der Gruss c. 13, 24 (dcTTCtCcvTai ujuac oi dirö Tf\c 'liaXiac) — 
der einzige, den der Brief enthält — lehrt, dass der Verfasser sich ausser- 
halb Italiens befindet, die Empfänger in Italien. Jedenfalls ist dies die 
nächstliegende Auslegung. 

3. Die dreimal sich findende Bezeichnung „fiTOUjuevoi" (13,7. 17. 24) 



I Zum Ueberfluss heisst es c. 2, 3: (1^ cuJTiip(a) äpx^^iv XaßoOca XaXeicGai bid toO 
Kvpiou töird Tiüv dKoucdvTUJV efc i\^äc ^ßeßaiiJüGii. Aus diesen Worten empfängt c. i, 2 
seine nähere Bestimmung. 

a Auch die Warnungen c. 13, 9 sind ohne Beziehungen auf ihn. 

2* 
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für die Leitenden ist in der römischen Gemeinde nachzuweisen (s. den 
I Clemensbrief und npoiiTOu^evoi bei Hermas). 

4. Die Zuversicht, dass Grott die Gemeinde nicht ganz sinken lassen 
werde, schöpft der Verfasser c. 6, 10 aus der werkthätigen Liebe, die sie 
bewährt hat und noch eben bewährt, und zwar umfasst diese Liebe nicht 
nur die nächsten Genossen, sondern erstreckt sich weit über dieselben 
hinaus (tö IpTOV u|iuiv Kai f| dyaTni ^v ^vcöciSacOc cic tö övo|ia auroO, 
öittKOvricavTec toic dTioic' xai öiaKOVOuvrcc). Wenn ein Jeder von 
ihnen denselben kraftvollen Eifer, den er in der Liebesthätigkeit be- 
weist, auch in der christlichen Hoffnung und Überzeugungstreue bewährt 
(v. II), wird Alles wieder gut werden. Es ist bekannt, dass die werk- 
thätige Sorge für die gesammte Christenheit der Hauptruhmestitel der 
alten römischen ,Gemeinde gewesen ist (s. z. B. Dionysius von Korinth 
in dem Briefe an Soter). 

5. Hinter der Gemeinde liegen nicht nur im Allgemeinen schwere 
Zeiten, sondern auch eine ganz besonders acute Leidenszeit (c. 10, 32 ff.), 
die ihr aus ihrem Christenstande erwachsen war.* Diese Leidenszeit, die 
nicht jüngst durchlebt worden ist, wird in sehr starken Ausdrücken be- 
schrieben (TToXXii dfGXncic TraGimdTUJV, övciötc^oic T€ xai eXiipeciv Gcarpi- 
lö\xeyo\, fi dpTraTri tuiv ÖTrapxovTUJv). Dieselben erinnern an die Be- 
schreibung der neronischen Verfolgung im ersten Clemensbrief. Diese 
Parallele wird noch vollkommener, wenn man c. 13, 7 mit c. 10, 32 ff. 
combinirt, eine Combination, die durch Stimmung und Ausdrucksform 
beider Abschnitte nahe gelegt wird. 3 Dann eigiebt sich, dass in dieser 
Verfolgung „fiTOu^evoi" den Märtyrertod erlitten haben, und zwar solche 
„f|TOU|Li€VOi", die der Gemeinde die Heilsbotschaft gebracht haben.* 



» Ol äyioi s= die Christen überhaupt; hätte der Verfasser nicht auch an Auswärtige 
gedacht, so hätte er sich anders ausdrücken müssen. Die Behauptung, ol dytoi seien die 
jerusalexnischen Christen, ist unerweislich, und die Hypothese, es handle sich hier um die 
paulinische grosse CoUecte, vollends haltlos. 

2 Das „<pu)Tlc9^VT€C" (lo, 32) besagt nicht nothwendig, dass sie damals Neube- 
kehrte waren. 

3 Dort wie hier beginnt der Verfasser mit )uivn|uiov€0€T€ (bez. dva)uii|uiV]'|CK€c8€), 
dort wie hier handelt es sich um eine abgeschlossene heroische Episode ; dort heisst es 
div dva6€UJpo0vT€C Tf|v Sxßaciv Tf|C dvacTpo<pf|C )uii|ui€ice€ Tf|v ttIctiv, hier koivujvoI 
TÜJV oCtiuc ävaCTp€(po|ui^vu)V T€Viie^VT€C. Dass in c. 10, 32 ff. nicht deutlicher von den 
blutigen Opfern der Verfolgung die Rede ist, hat Zahn gut erklärt: es handelt sich 
darum, daran zu erinnern, was die geleistet haben, welche die Verfolgung überstanden. 
Dass sie dem Martyrium entronnen sind, zu markiren, wäre ganz unpassend gewesen. 

4 Dass c. 13, 7 nur an den Märtyrertod der Betreffenden gedacht werden kann, er- 
kennt die grossse Mehrzahl der Elxegeten an. 
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Der Ausdruck sagt nicht, dass sie schlechthin die ersten Missionare 
waren — in diesem Falle, wäre wohl eine deutlichere Bezeichnung ge- 
wählt worden — , wohl aber, dass die jetzige Gemeinde ihnen ihren 
Christenstand mitverdankt. An welche Gemeinde liegt es näher zu 
denken als an die römische, die die neronische Verfolgung und in ihr 
den Märtyrertod des Petrus und Paulus erlebt hatte? Diese Apostel 
waren nicht die Begründer der römischen Gemeinde, aber sie konnten 
sehr wohl als ^TOu|Lievoi öjliujv, oiTivec iXdXricav öjuTv töv Xotov toö 
Oeoö, bezeichnet werden. Und die Aufforderung; juijueicGe Trjv ttCctiv (auTiöv), 
ist wiederum parallel zu i Clem. 5, wo Petrus und Paulus als die T^vvoia 
irroöeCTlLiaTa und {>7roYpajLi|Lioi gefeiert werden. 

6. Hat nach dem sub i — 5 Ausgeführten die Hypothese der römi- 
schen Adresse Alles für sich, ^ während sich keine Beobachtung finden 
lässt, die gegen sie spricht, ^ so ist es doch andererseits sehr wahrschein- 
lich, dass nicht die römische Gesammtgemeinde, und überhaupt keine 
Gesammtgemeinde, die Empfängerin gewesen ist. Das negative Argu- 
ment hierfür, dass eine solche Adresse nicht wohl verloren gehen konnte, 
wurde schon oben erwähnt. Die positiven Beobachtungen, die für einen 
kleineren Kreis sprechen, sind folgende: 

a) Die Adressaten bilden einen „durchweg gleichgestimmten" Kreis; 
ihre religiöse und moralische Verfassung ist dieselbe: nirgendwo unter 
scheidet der Verfasser unter ihnen Gruppen, Nuancen oder dergleichen. 
Da er aber andererseits doch keine Abhandlung geschrieben hat, sondern 
sehr concrete Zustände voraussetzt, so kann an eine Gemeinde, am 
wenigsten an eine so grosse und bunte, wie die römische, nicht leicht 
gedacht werden. 3 



1 Auch der allgemeine Ausdruck ol dKoOcavTCC (c. 2, 3) für diejenigen, welchen der 
Verfasser und die Leser ihren Christenstand verdankt, ist zutreffend. Die römische 
Gemeinde war keine apostolische Stiftung. 

2 Die Aufschrift TTpöc 'Eßpaiouc ist unrichtig und macht dieselben Schwierigkeiten, 
wie man auch immer die wirkliche Adresse bestimmen mag. Auf dem Wege, den ich 
Chronologie I S. 479 versuchsweise angedeutet habe, wird man sie in ihrem Ursprung 
nicht zu enträthseln vermögen. Sie ist ebenso unglücklich gewählt, wie die Aufschrift 
TTpdc *Eq)€Ciouc für das paulinische Circularschreiben nach Asien. Das Wahrscheinlichste 
bleibt noch immer (da es precär ist, einen alten Schreibfehler [irpöc Touc ^Taipouc läge 
am nächsten] zu vermuthen), dass der reiche alttestamentliche Inhalt zu ihr verleitet hat. 
Der für einige der katholischen Briefe sich findende Titel „Ad gentes" ist am besten zu 
vergleichen, wie Zahn richtig sieht. Doch findet sich dieser Titel nur selten. 

3 Es würde zu weit führen, an den einzelnen Mahnungen zu zeigen, wie unwahr- 
scheinlich es ist, dass sie einer ganzen grossen Gemeinde gelten, und wie unpsychologisch 
der Verfasser verfahren wäre, wenn er eine solche apostrophirt hätte. 
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b) Die Mahnung c. 5, 12 : Kai TÖip öcpeiXoviec eivai öiödcKaXoi öid 
TÖv xpovov, TTÖXiv xpexav ?X£Te toO öibdcKeiv ujnäc, kann nicht an 
eine ganze Gemeinde gerichtet sein, in der sich stets Unmündige und 
Neubekehrte befinden; sie kann nur einem bestimmten Kreise älterer 
Christen gelten,' der sich in der letzten Zeit nicht mehr so entwickelt 
hat, wie nach seinen Anfangen von ihm zu erwarten stand. 

c) Dass es sich um einen geschlossenen Kreis älterer Christen 
handelt, geht auch aus den Mahnungen hervor, sich „der früheren Tage" 
und ihrer bereits verherrlichten früheren f|TOUjLxevoi zu erinnern (c. 10, 
32 ff,; 13, 7) — in beiden Fällen ist vorausgesetzt, dass sie sie per- 
sönlich erlebt haben — , sowie aus der Anerkennung, dass sie den 
Ruhm reicher Liebesthätigkeit von älterer Zeit her besitzen (c. 6, 10). 
Der gleich folgende Satz: dm9u|Lio0jLiev bi ?KacTOv ujuiDv t^iv auTf|v 
^vöeiKVUc9ai c7rouöf|v ktX., lautet nicht wie an eine grosse Gemeinde ge- 
richtet, sondern wie an einen kleinen gleichartigen Kreis. 

d) In c. 13, 17 liest man, die Adressaten sollen ihren f|TOU|Lievoi ge- 
horsam sein; in c. 13, 24 werden ihnen dann Grüsse aufgetragen an alle 
ihre ^TO^M^voi und an alle Heiligen. Man kann diese Wendungen, die 
durch keinen speciellen Context hervorgerufen sind, nicht leicht (oder 
überhaupt nicht) anders deuten, als dass die Adressaten einen besonderen 
Kreis in der städtischen Gesammtgemeinde bilden, ihre eigenen ^YOUjLievoi 
haben, aber auch den f|TOUjLievoi der Gemeinde unterstehen. Vielleicht 
deutet auch der etwas dunkle Ausdruck Tf|V dTTicuvaTiüT^v ^auTÄv 
(c. 10, 25) auf die Sonderversammlung des geschlossenen Kreises hin 
(so Zahn), doch ist hier eine sichere Entscheidung nicht möglich. 

e) Gerade von der römischen Gemeinde wissen wir — und wüssten 
wir's nicht, so könnten wir es aus dem Philipperbrief und anderen Docu- 
menten, ja auch a priori vermuthen — , dass in ihr umschriebene Haus- 



^ Heinrici (Theol. Lit.-Ztg. 1895 Col. 289) schreibt: „Der Brief in seiner absonder- 
lich lehrhaften Haltung behält etwas Befremdliches, so lange er als Schreiben an eine 
Gemeinde beurtheilt wird. ... Er fordert einen engeren Leserkreis. Und dass der Ver- 
fasser in der That einen solchen im Auge hat, sagt er selbst. Einer Gemeinde kann er 
nicht schreiben : Ihr müsstet Lehrer sein der Zeit nach. Ebenso ist es keine Charakteristik 
einer Gemeinde, wenn er die Leser als solche bezeichnet, die den Heiligen Dienst er- 
wiesen und erweisen (6, 10). Nach 13, 24 unterscheidet er sie daher von den i^YO'&MCVoi, 
insofern sie nicht alle zu ihnen gehören, und von den ÄY^oi» ^en Gemeindegliedern, über- 
haupt. Weisen diese Wendungen nicht deutlich auf eine Gruppe von Evangelisten hin, 
deren Entwicklung dem Verfasser Sorge machte?" Hier befremdet nur die Schlussent- 
scheidung. Evangelisten ? Doch wohl nur solche, die sich für diesen Beruf vorbereiten 
sollten! Damit ist aber die ganze Vorstellung zerstört. Heinrici hat das öqpeCXovTCC 
elvai bibdCKaXoi unstatthaft gepresst und zu wörtlich genommen. 
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gemeinden in älterer Zeit bestanden haben, und zwar kennen wir aus 
Rom. 16^ drei solche, nämlich die Hausgemeinde der Priska und des 
Aquila (v. 3 — 5),* die um Asynkritus und Genossen (v. 14) und die um 
Philologus und Genossen (v. 15). An eine derselben, oder an eine vierte, 
die sich aber noch vor der neronischen Verfolgung gebildet haben müsste, 
ist der sogenannte Hebräerbrief geschrieben. Lässt sich vielleicht doch 
noch bestimmen, an welche? Das führt uns auf die Frage nach dem 
Verfasser. 

Bei der Beantwortung dieser Frage hat die Kritik, ähnlich wie früher 
bei der Frage nach den Empfangern, sich noch viel zu wenig von der 
erstaunlichen Thatsache leiten lassen, dass der Verfassername verloren 
gegangen ist. Der Autor nennt den Timotheus „unseren Bruder" 3 und 
ist, wie wir gleich erkennen werden, in früheren Zeiten ein angesehener 
Lehrer in Rom gewesen; dennoch ist sein Name verloren gegangen, so 
dass man am Ende des 2. Jahrhunderts sich aufs Rathen verlegen musste, 
um ihn wiederzugewinnen. In der That verdanken die Namen Paulus, 
Clemens, Lucas lediglich grübelndem Rathen ihre Verbindung mit dem 
Briefe. Aber dasselbe gilt auch höchst wahrscheinlich von dem Namen 
Barnabas. Bereits Chronologie I S. 478 habe ich ausgeführt, warum man 
sich bei ihm nicht wohl beruhigen kann, und weitere Erwägungen haben 
mich in den Zweifeln bestärkt: wie lässt es sich erklären, dass der Name 
des Barnabas verloren ging, bez. durch den des Paulus ersetzt wurde?* 
Zwar scheint mir der Beweis Zahn's nicht geglückt zu sein, dass TertuUian 
nicht eine afrikanische und darum auch nicht eine römische Tradition 
wiedergiebt, wenn er den Brief „Barnabae epistula" nennt; vielmehr bleibt 
es das wahrscheinlichste, dass der Brief in Afrika und darum auch in 
Rom damals (um 220) unter diesem Namen bekannt waf (ohne dem 
Neuen Testament anzugehören). Auch lässt sich nicht sicher erweisen, 
dass Irenäus und Hippolyt den Brief als einen anonymen gekannt 
und citirt haben. Allein mit Recht folgert Zahn aus der Thatsache der 
doppelten Bezeichnung des Briefs (als Paulus- und als Barnabasbrief ), dass 



X Dass die Gründe, aus denen man c. 16 vom Römerbrief abtrennen zu müssen 
meint, nicht zureichend sind, hat Zahn aufs neue bewiesen. 

2 Dass sämmtliche von Paulus v. 6 — 13 genannten Personen der Hausgemeinde der 
Prisca gehören, ist eine ansprechende, aber nicht zu beweisende Vermuthung. 

3 Dass dies etwas anderes bedeutet als nur „den christlichen Mitbruder" wird sich 
unten zeigen. 

4 Auch darauf sei hingewiesen, dass die Tradition schlechterdings nichts von einem 
Aufenthalt des Barnabas in Rom weiss. Die pseudoclementinischen Romane und noch 
spätere Machwerke kommen natürlich nicht in Betracht 



24 H arnack, Probabüia über die Adresse 

in seiner Geschichte (vor dem Ausgang des 2. Jahrhundeits) eine Periode 
angenommen werden muss, in welcher er anonym circuliite. Danner- 
giebt si<^ aber, dass ihn die Gemeinde, die 3m verbreitet hat — mid 
das war die römische — ohne Veriassemamen hat ausgehen lassen, sei 
es weil sie den Verfassemamen nicht mehr wusste tdcch das ist weniger 
wahrscheinlichX sei es weil sie ihn absichtlich unteidiäckte. ^ In beiden 
Fällen haben wir nach einem Manne in der Umgebimg des Paulus und 
vertrauten Genossen des Timotheus zu suchen, dessen Name oder Stellung 
diese eigenthümliche, absichtliche cd€r [unabsichtliche. Unterdrückung tr- 
klärL Der Xame des Lucas, Clemens. Barcabas cder ApcIIo erklärt sie 
jedenfalls nicht 

Wir wenden ims nach diesen Vorbemerkungen lu doi Angaben^ 
welche der Brief sdbst über seinen Verfasser bietet: sie sied keineswegs 
spärlich. Bevor wir aber die wichtigsten eicz^en besjrrecten, bedarf 
es einer Untersuchung des Gebrauchs von ^Wlr*. Jfcr* und Jch~ in dem 
Briefe. Eine Tabdie sei vorangestellt: 

Wir: I. 2: x 1—4- 5. S. 9: 3. 6. 14. 19: 4. i — 3. il. 15. 14—16; 
S II; 6l I — 3. 9l II. iS. 19: 7. 14. 19L 26: 8l I: 9. 14.* 24: la lo. 15. 
2a 22 — 24. 26. 30. 39: n. 3. 40: M. I. 2. 9. 25. 2S; 13.6» la 13 — 15. 
iS. 20. 21. 23. 

Ihr: 3, 1. 12- 13 (ct. V. 7 — 9. 15}; 4. I (cf. v. 7); 5. ir. 12: 6l 
9 — 12: la 25. 29l 32—36: IX 3 — S. 12 — 25: 13. 2, 3. 7. 9l 16 — igi 21 — 25. 

Ich: n. 32: 13. 19. 22. 23.-' 

Je aufmerksamer man den Wechsel von ..War und .Itr* m dem 
Briefe stucrrt. um so mehr bewundert man auch an diesem Funkte d« 
stuLStiscfce Feinheit des Verfassers^ Die GnrQd!age seiner Redeweise 
bOdet das ccmmunicative ^WüT. und er hält es fest, so Lange dfe Xatur 
der Ausführungen es irgend gestattet, und krfirt lu ihm rurick. scbald 
es irgend tncgüch ist. Er schreibe sogar «c. 4. !•: 90^<?«Iu€v \jj\ ttotc 
KoraXerrcueiTTc ÄOTf^i^iac eiccXOcrv ^»i nc €* tuiiv tcT€t:r»hfoa. Be- 
sonders charakrenstisch ist c. ic. 24 f.: «rravcu/uev . . . ?\^Tcrr€ . . . 
duotrroircvTunr fiuant oder v. 29: ^OK€rr€ . . . o&cuev rdp^ femer 32 — 39. 
wo ein lirrger in der 2. Person stilisirter Abschnitt nüt den Werten 



- rte Friiicfr:ct|: des Bries jIs Bar^-abasbrief is^ Afrii '.ü. BL^at ^icrt i^intge- 
aiiss Äier rstadv sriieii Zeit »2. 

- Hier isc rweifeiLrs *i»ui> ::r !«<«=.; ix? '»U'i:"* irlrii iizi Sei iis Virijss^;» 21 
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schliesst: fijLieTc bi. oök icixkv OttoctoXtic. Im 13. Capitel endlich beachte 
man das f||Liäc (v. 6) nach dTriXavGdvecSe und |Lii)Livr|CK€C0€, und wie der 
Verfasser v. 10 — 15 und sodann in den Wendungen KOpiov f||Liujv 
(v. 20), ^v #|jiiv (v. 21) immer wieder zu dem „Wir" zurückkehrt. Dieses 
communicative „Wir** ist mehr als eine stilistische Formel; es lehrt un- 
zweideutig, dass sich der Verfasser nicht nur im Allgemeinen mit seinen 
Lesern zusammenschliesst wie ein Christ mit Christen, sondern dass 
er sich zu ihrer Gruppe rechnet: ihr Wohl und Wehe ist das seinige; 
er weiss und fühlt sich als eines ihrer Glieder. Er muss also eine längere 
Zeit unter ihnen gelebt und gewirkt haben. Dass wir uns in dieser 
Beurtheilung nicht täuschen, werden einzelne Stellen zum Ueberfluss be- 
weisen. 

Aber der Verfasser spricht auch als ein Lehrer und Leitender, der 
berechtigt ist (aus seiner intimen Kenntniss der Vergangenheit und Gegen- 
wart der Leser heraus und aus der Stellung, die er einst bei ihnen ein- 
genommen hat, und die noch nicht erloscHen ist), sie zu belehren, ihnen 
Lob und Tadel zu spenden und die ernstesten Vorhaltungen zu machen. In 
diesen Fällen redet er in der zweiten Person. Wo er sie zum ersten Mal an- 
wendet, fügt er das feierliche und herzliche d&eXqpoi Stio* hinzu und wieder- 
holt das döeXcpoC noch einmal (3, i. 12). In 4, i; 5, 11. 12; 6,9 — 12; 10, 
25. 29. 32 — 36 war das „Ihr" schlechterdings nicht zu umgehen, wie man 
sich leicht überzeugen kann. Das sind aber auch alle Stellen, in denen 
es bis c. 12, 3 vorkommt. Anders wird es erst in den beiden Schluss- 
capiteln 12, 3 — 13, 25. Hier ist, weil die Rede eindringlicher und die 
Admonition kürzer gefasst wird, das „Ihr** des befugten Lehrers die Regel. 
Des befugten Lehrers — denn „die ganze Tonart des Briefs zeigt, dass 
der Verfasser ans Lehren gewöhnt ist und als Lehrer nicht nur bei 
anderen Christen, sondern auch bei den Lesern ein gewisses Ansehen 
geniesst." Auch beweist die Virtuosität in der pneumatischen Schrift- 
behandlung, die Klarheit der Expositionen und die Trefflichkeit und Ge- 
wandtheit der exegetischen und admonitorischen Diction, dass hier Einer 
schreibt, der eine lange Uebung im theologischen Vortrag gewonnen hat. 

Aber jenes „Wir", welches die Ausführungen beherrscht, verlangt 
doch noch eine nähere Betrachtung. Nicht an allen Stellen, sondern nur 
in der Mehrzahl der Fälle bedeutet es „Ich und ihr Leser". In einer 
kleinen Anzahl von Fällen, (s. z. B. i, 2) bedeutet es „Wir Christen" — 
es ist nicht nöthig, diese auszuscheiden — ; wieder in einer anderen An- 
zahl von Fällen passt aber weder diese noch jene communicative Fassung. 
Es handelt sich, wenn ich recht sehe, um die Verse 2, 5; 4, 13; 5, ii; 
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6. I — 3. 9, II: 13. 18- 23- Zu ihnea sind dse vkr Vase lanzacifageii. 
in dcn-ca der Verfasser Jcfa- sagt: 11. 32: 13. 19. 22. 25. 

Aus diesen 14 Stellen schalten wir cäe diei zweifirihafrm. nfaf^cns 
g^chgülngen aus: denn das nept f)c laXouucv 12. 5> das «pöc &¥ ^uiv 
ö XoTOC ^4. I3,i und nept ou iroXuc f|fiiv 6 Xöroc ^5. 11» kann sttrwcrfil 
commimicativ verstanden werden, wenn auch das verwandte ml ti fn 
Xerw: ImXei^iPei m^ t^P öntrouuevov ö xpo'voc (11. 324 an eänen schiift- 
steUerischen Pliuai denken lässt ' Aber ein Ver£isser. der im Gebrauch 
des communicativen Plurals so weit gdit. qNißqOdiucv 101 mnc toc^ 
TIC üuuhr OcTcptiKevoi zu schreiben Ts. o./. kann tene Phrasen auch com- 
municativ gedacht haben. Die Annahme eines schriftsteHenschen Phiials 
ist daher unnothig. Es bleibt das «Wir- in dem Abschnitt 5- ii — 6L 
II und 13, 18. 23 übrig. Von 13. 18 hat man auszugehen. Hier kann 
das »,Wir^' nicht communicativ sein; es kann aber auch nicht sdirift- 
steSerischer Plural sein: denn auf die Worte ^^tet für uns: denn wir 
giauben ^cher, dass wir ein gutes Gewissen haben, da wir in allen 
Stücken (oder: unter Allenj uns gut zu verhaken trachten^ folgen un- 
mittelbar die anderen: .Um so mehr aber ermahne ich zu solcher Für- 
bitte, damit ich schneller euch wiedergegeben werden möge**. Der Ver- 
fasser unterscheidet also „Wir' und JEch*^. Die Annahme, dass das 
„tjjiuiv*' noch unter dem Einäuss des (in v. 17» vorangehenden Plurals 
(oi ^ou^evot u^uiv) steht und eine leichte Incorrectheit ist die der Ver- 
fasser V. 19 beseitigt, ist undurchführbar. Allerdings hängen die Verse 
18 und 17 sehr enge zusammen Ts. u.): aber wenn es noch denkbar ist 
dass er, weil er jene rirou^evoi mit seiner eigenen Person zusammen- 
schloss, statt irpoc€ux^€0€ ircpi 4^ou geschrieben hat irepi ruiuiv, so ist 
es doch undenld>ar, dass er ireiGö^eOa y^P on KoXnv cuv€iör|Civ 
i,\oyi^y geschrieben und dabei an jene ihm fernen rffou^evoi mitge- 
dacht hat (so von Soden j; vielmehr ist mit Weiss anzuerkennen, dass 
in dem Plural andere Personen mit eingeschlossen sind, die der Um- 
gebung des Verfassers angehören. Wie \iele, ist nicht zu enträthseln; 
aber viele können es nicht sein, da sie sich in gleichem Ver- 
hältniss wie der Verfasserzu den Lesern befinden und diesen 
ohne Weiteres klar gewesen sein muss, wer gemeint war. ^Kt 
den Worten: irepiccoTepwc öe napaKaXui ktX., hebt sich dann der Ver- 
fasser selbst aus dieser Mehrzahl her\or. 



« Ohne ein Pronomen anzuwenden, schreibt der Verf. 9, 5 : ircpi ilrv OUK ?CTiv vOv 
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Steht es aber fest, dass das „Wir" in v. 18 weder ein communicativer 
noch schriftstellerischer Plural ist, so lässt es sich sehr wahrscheinlich 
machen, dass auch v. 23 ein wirklicher Plural der Autoren vorliegt." 
Nachdem der Verfasser v. 22 geschrieben hatte: „Ich ermahne euch aber, 
Brüder, lasset euch gefallen das Wort der Mahnung; habe ich doch auch 
in Kürze geschrieben," fährt er fort (v. 23): „Wisset, dass unser Bruder 
Timotheus freigeworden ist, mit welchem ich, wenn er schnell genug 
kommen sollte, euch sehen werde. Grüsset alle eure Führer" etc. Warum 
schreibt der Verfasser nicht töv dbeXcpöv Ti)li60€OV, wenn er dem 
Timotheus nur ein epitheton omans geben wollte?* Dass er ihn aber 
communicativ als seinen und der Leser Bruder in einem engeren Sinn 
bezeichnen wollte, ist sehr unwahrscheinlich. Timotheus war unzweifel- 
haft ein ifiTOUjLievoc; ifiTOU|uevoi sind zwar dbeXcpoi, aber für gemeine 
Christen nicht döeXcpoi f||LiuJV. Dazu kommt, dass der Verfasser hier 
genau so von f||U€Tc zu i.f{b übergeht, wie v. 18. 19. Also wird man 
anerkennen müssen, dass der Autor auch hier im Namen einer Gruppe 
von wenigen Personen spricht, die, wie er selbst, den Timotheus als ihren 
Collegen bezeichnen, d. h. sich demselben gleichstellen durfte. Es 
muss freilich mit dieser „Gruppe" eine besondere Bewandtniss haben, 
wenn der Verfasser zweimal so ohne Weiteres von „Wir" zu „Ich" über- 
gehen konnte, und wenn er in einer so intimen Betheuerung, wie sie 
V. 18 bietet, einfach in ihrem Namen zu sprechen vermochte. 

Während das „Ich", abgesehen von den besprochenen Stellen, nur 
noch II, 32 vorkommt — in einer indifferenten Phrase — , findet sich 
ein „Wir", welches nicht communicativ ist, noch 6, i — 3. 9. 11. Der 
nicht communicative Charakter ist in den Versen 9. 11. ganz deutlich 
(7r€7T€ic|U€0a3 öfe TTCpi öjLiujv Ttt Kpeiccova Kai dxö|U€va cujTTipiac, ei Kai 
ouTUJC XaXoö|Li€V .... dTri0u|Lioö|Liev bi ^Kaciov u|liujv Tf|V aöifiv 



1 Das ist m. W. bisher immer übersehen worden. 

2 Dass so viele treffliche Zeugen f|)Lii&v nicht lesen, ist sehr begreiflich. Sie ver- 
standen die Beziehung (auf die Absender allein) nicht und mussten daher nothwendig An- 
stoss nehmen. Man vgl. den Sprachgebrauch des Paulus. Er schreibt KouapTOC ö db€Xq)6c 
(Rom. 16, 23), lujcOdvTic 6 ab, (i Kor. i, i), 'AiroXXdj toO ab. (i Kor. 16, 12), Ti|Liö8€oc 
ö db. (2 Kor. I, i; Philem. i; Kol. I, i), TuxiKÖc 6 dTcnrriTÖc db. (Kol. 4, 7). Wenn 
er aber f)|Li(Dv hinzufügt, so ist das niemals ein schriftstellerischer Plural oder communicativ 
in Bezug auf die Leser, sondern bezeichnet den Bruder als Bruder des Paulus und seiner 
Genossen; s. i Thess. 3, 2; 2 Kor. 8, 22. 23; vgl. femer das db€Xq)6c |liou in 2 Kor. 
2, 13; Phil. 2, 25. 

3 Es ist mir nicht verständlich, wie Weiss zur Erklärung dieses Plurals auf c. 2, 5 
verweisen und ihn communicativ fassen kann. Man beachte auch, dass neben ireirekiLieGa 
die Anrede dYairriToi steht. 
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dvöeiKVucGai CTroubriv). Dann aber ist es angezeigt, auch das „Wir** 
im Eingang dieses Abschnitts so, und nicht communicativ, zu verstehen 
((pepuijLieGa . . . iroiricoiiiev). C. 6, i f. ist mit den griechischen Auslegern 
und Luther zu paraphrasiren: „Darum wollen wir den Unterricht in der 
christlichen Anfangsstufe dahinten lassen und zur Vollkommenheit (d. h. 
zur Unterweisung in der Vollkommenheit *) fahren . . . und dies werden 
wir thun, wenn es Gott irgend zulassen wird." Dies ergiebt sich auch 
aus dem dazwischen Stehenden, sofern der Verfasser von Grundlegung 
und Lehre handelt, d. h. Ausdrücke braucht, die die communicative 
Fassung des „Wir" verbieten. Ist aber das „Wir" hier nicht communicativ, 
so hat man nur die Wahl, es als wirklichen Plural der Absender oder 
als schriftstellerischen Plural des Verfassers zu verstehen. Da nun c. 13 
uns gezeigt hat, dass hinter dem Brief eine „Gruppe" steht, da femer 
sonst im Brief nirgends ein schriftstellerischer Plural vorkommt, da es 
endlich unwahrscheinlich ist, dass der Verfasser, der so constant den 
communicativen Plural benutzt (und daneben auch den schriftstellerischen 
Singular), je sich des schriftstellerischen Plurals bedient hat, so ist in 
dem Plural der i. Person c. 6, i — 11 ein wirklicher Plural der Absender 
zu erkennen. Es ist also eine Zwei- oder Mehrzahl, in deren Namen 
der Verfasser spricht: sie, nicht nur der Verfasser, steht zu den Lesern 
im Verhältniss der Lehrer, die den Grund zu ihrem Christenstande ge- 
legt oder mitgelegt haben; sie spricht die Zuversicht aus, dass der 
Glaubensstand derselben sich schliesslich doch behaupten werde; sie be- 
lobt ihre Liebesthätigkeit, und sie äussert den lebhaften Wunsch, dass 
jeder Einzelne unter ihnen den gleichen Eifer irpöc Tr|V iiXiipocpopiav Tflc 
dXTriöoc (äxpi teXouc bewähren möge. 

Es erübrigt nun noch einzelne Verse zu untersuchen, aus denen wir 
den Verfasser näher kennen lernen. In c. 2, 3 heisst es: ttujc f|)Li€Tc 
eK(peuH6)Lie0a TTiXiKaüiiic dineXricavTec cuüiripiac, fixic (ipXHV Xaßoöca Xa- 
XeTGai öid toö Kupiou uttö tiIiv dKOucdvTUJV eic ^inäc ^ßeßaiiwGri; 
hieraus folgt, dass die Leser und der Verfasser keine persönlichen 
Jünger Jesu gewesen sind, sondern das Evangelium von solchen erhalten 
haben. In dem Ausdruck „oi dKOucavTec" können Apostel mit einge- 
schlossen sein ; jedoch, wenn die Begründer des Christenstandes der Leser und 



I Das ^iri reXeiöxiiTa empfängt seinen Sinn durch das voraufgehende „6 tt^c dpxfjc 
XÖYOC" und das nachfolgende „bibaxr|v". Man vergl. auch 5, 12; öqpeiXovTCC eivai 
bibdcKaXoi bid TÖv xpövov irdXiv xpefav ix^re toO bibdCKCiv öjLiäc. Aus dem, was folgt, 
geht deutlich hervor, dass der Verfasser bez. die Absender selbst zu den grundlegenden 
Lehrern dieses Kreises gehören. 
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des Verfassers Apostel gewesen wären, so erwartet man, dass dieser be- 
stimmte Ausdruck oder ein ihm gleichwertiger gewählt worden wäre. 
Jedenfalls gehören beide, die Leser und der Verfasser, einer zweiten Gene- 
ration an, d. h. genealogisch, nicht chronologisch. Zahn macht mit 
Recht darauf aufmerksam, dass der Verfasser den Kreis, an den er 
schreibt, nicht als eine zweite Generation behandelt, sondern als identisch 
mit denen, die (an diesem Ort) zuerst den christlichen Glauben em- 
pfangen haben. 

In c. 10, 32 — 34 zeigt der Verfasser, dass er eine gute Kunde von 
der grossen Leidenszeit besitzt, die seine Leser „in den früheren Tagen" 
rühmlich überstanden haben; dass er aber ihre gegenwärtige innere Lage 
und Bethätigung genau kennt, folgt aus dem ganzen Brief, vor allem aus 
dem öiaKOVoüviec c. 6, 10 und dem Satz: oöttuj ixixP^^ aijuaTOC dvTi- 
KttTecniTe Trpöc xriv djuaptiav dvTaTUJViC6)Li€V0i (c. 12, 4).* 

In Bezug auf den ganzen Schlussabschnitt c. 13, 7 — 24 gilt, dass 
das Verhältniss der Leser zu den #|T0Ö|li€V01 ihm zu Grunde liegt und 
das Leitmotiv bildet. Man erkennt aber ferner, dass sich der Verfasser 
(die Absender) irgendwie zu ihnen rechnet — was ja aus dem ganzen 
Brief hervorgeht — und dass das Verhältniss der Leser zu ihnen kein 
ganz ungetrübtes war. Der Verfasser redet zuerst von den seligen 
f|TOU)Li€VOi , die den Märtyrtod erlitten haben. Schon hier tritt die 
„dvacipocpri" derselben bedeutsam hervor. Dem Verlust der sterblichen 
#|TOÖ)Lievoi wird „Jesus Christus, gestern und heute, und derselbe auch in 
Ewigkeit" als Trost entgegengesetzt. Sofort aber knüpft sich daran eine 
Warnung vor bunten und fremden Lehren, die im Folgenden als asketi- 
sche (so die meisten Ausleger) oder vielmehr, wie von Soden wahr- 
scheinlich gemacht hat, umgekehrt als libertinistische Sonderlehren cha- 
rakterisirt werden. Wenn der Verfasser hinzufügt, dass es sich bereits 
erwiesen habe, dass die, die damit umgehen, nichts erreicht haben, („keine 
Festigung des Herzens"), so zeigt er wieder seine genaue Kenntniss der 
innern Zustände im Kreise der Adressaten. Er begnügt sich aber nicht 
mit der Constatirung des thatsächlichen Misserfolges, sondern fügt eine 
theoretische Widerlegung jener falschen Position (rücksichtslose Theil- 
nahme an Opfermahlzeiten) hinzu (v. 10 — 15), die das Beispiel der alten 
#ITOU|Li€VOi jedenfalls nicht für sich gehabt hat. Der falschen KOivuüvia 
setzt er V. 16 die wahre christliche, nämlich die euTroiia Kai KOiviuvia 



I Dass die Leser noch keine blutige Verfolgung erlebt haben, kann man nicht aus 
diesen Worten schliesseni der Sünde haben sie noch nicht bis aufs Blut Widerstand ge- 
leistet. Gefangene und Misshandelte in der Gegenwart c. 13, 3. 
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entgegen. Wenn er nun wieder auf das Verhältniss der Leser zu ihren 
#ITOU)Li€VOi zu sprechen kommt (jetzt aber auf das Verhältniss zu den 
gegenwärtigen), und zwar in den Worten (v. 17): folget euren Führern 
und gebet nach; denn sie sind's, die wachen für eure Seelen, als die 
Rechenschaft ablegen werden, damit sie dies mit Freuden thun und ohne 
Seufzen, denn das ist euch nicht zum Vorteil" — so ist wahrscheinlich, 
dass eben jene „fremden Lehren" den Streitpunkt gebildet haben und dass 
die Leser in ihnen ihre Selbständigkeit gegenüber den f|TOÖ)Li€VOi zu be- 
haupten trachteten. Da aber der Verfasser unmittelbar an diese Mahnung 
die Worte anschliesst (v. 18): „Betet für uns; denn wir glauben sicher 
dass wir ein gutes Gewissen haben, da wir in allen Stücken uns gut zu 
verhalten trachten," so folgt aus dieser Rechtfertigung, die fast wie eine 
Entschuldigung aussieht, dass der Verfasser auf Seiten der f|TOÜ)Li€VOi 
steht (ihre Stellung in dem Streitpunkte im Gegensatz zur Mehrzahl der 
Leser theilt), und dass dieses Verhältniss den Lesern bereits bekannt ge- 
wesen ist, bevor sie den Brief empfingen. Beziehungen zwischen den 
Lesern und dem Verfasser haben also immerfort stattgefunden.* Dies 
ergiebt sich auch aus dem nächsten Satze (v. 19); „Um so mehr aber er- 
mahne ich zu solcher Fürbitte, damit ich schneller euch wiedergegeben 
werden möge," d. h. die Leser rechnen bereits darauf, dass er zurück- 
kehrt; ihr Gebet soll diese Rückkehr nur beschleunigen. ^ Das dTTO- 
KttTacTaSuj u|Liiv zeigt deutlich, dass der Verfasser zu dem Kreise, an 
den er schreibt, gehört und nur zeitweilig von ihm getrennt ist. Diese 
„Zugehörigkeit" kann freilich verschiedener Art sein. Ueber den Wechsel 
des Plurals und Singulars wurde schon gesprochen. Das Fehlen eines 
^Tui (s. auch v. 23) ist zu beachten: es zeigt, dass der Wechsel für den 
Verfasser selbst sich gar nicht als solcher fühlbar machte. Daraus folgt 
wieder, dass die „Gruppe", in deren Namen er spricht, ihm ausserordent- 
lich nahe stehen muss, so dass er sich mit ihr identificirte. 

Wie in v. 8 sich an die Erinnerung an die seligen f|TOU|LX€VOi die 
Verweisung auf Jesus Christus anschliesst, so folgt v. 20. 21 auf die Er- 
wähnung des Verhältnisses der Leser zu den gegenwärtigen f|TOU)Li€VOi 
und auf die Selbstrechtfertigung der Appell an den Gott des Friedens. 
In dem ttoiuiv i\ f][i\v tö eudpeciov evdüTTiov auTOÖ öid 'Iticoö XpiCToO 



^ Die Selbstrechtfertigung des Verfassers ist nur verständlich, wenn er wusste, dass 
ein sei es auch nur leises Misstrauen gegen ihn bestanden hat (s. von Soden z. d. St.). 

2 Dass der Verfasser sich in Gefangenschaft befindet, folgt aus den Worten durch- 
aus nicht. Wie oft ist Paulus, obgleich nicht gefangen, daran „gehindert" worden, zu 
seinen Gemeinden zu kommen. 
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wird in wahrhaft christlicher Weise das, was eben noch als eigenes 
Streben des Verfassers bezeichnet war, in eine zuversichtliche Bitte zu 
Gott umgewandelt. Aus dem Tone, der eben angeschlagen war („der 
Gott des Friedens"), erklärt sich die Klangfarbe des 22. Verses: „Ich 
ermahne euch aber, Brüder, lasset euch das Wort der Mahnung gefallen; 
habe ich doch auch in Kürze euch geschrieben." Er hätte ausführlicher 
und für sie empfindlicher auf ihre inneren Zustände eingehen können und 
dürfen; aber er hat es nicht gethan, um seinen Worten um so sichereren 
Eingang zu verschaften. Auch dieser Vers zeigt, dass der Verfasser 
eine gewisse Autorität den Lesern gegenüber in Anspruch nehmen darf. 
Noch eine persönliche und erfreuliche Mittheilung hat er ihnen endlich 
zu machen: sein — oder, wie er sich ausdrückt, „unser" d. h. der Ab- 
sender (s. o.) — Bruder Timotheus ist aus dem Gefängniss befreit und 
wird den Verfasser auf der Reise zu den Adressaten begleiten, wenn 
er zeitig genug bei ihm eintreffen kann.* Die Absender stehen also 
mit Timotheus auf einem sehr vertrauten Fusse ; er ist für sie keine Re- 
spectsperson, sondern „ihr Bruder". Der Verfasser will auch nicht im 
Gefolge des Timotheus zu ihnen kommen, sondern er will, wenn es mög- 
lieh, den Timotheus mitbringen, aber seine eigene Reise desshalb nicht 
verzögern. Es ergiebt sich also, dass der Verfasser, bez. die Absender 
des Briefs, hervorragende christliche Lehrer waren und zugleich in den 
paulinischen Freundeskreis gehören. Mit Grüssenan alle ifiTOU|uevoi 
und alle Christen an dem betreffenden Ort, sowie mit der Mittheilung, 
dass eine Gruppe italienischer Christen grüssen lässt, schliesst der Brief. 
Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen: der sog. Hebräerbrief ist 
an eine „Hausgemeinde" in Rom, die seit langen Jahren daselbst be- 
stand, nach dem Tode des Petrus und Paulus geschrieben. Der Ver- 
fasser — kein persönlicher Jünger Jesu, aber von solchen für das Evan- 
gelium gewonnen — hat einst nicht nur als gewöhnliches Mitglied, sondern 
als Lehrer bez. als Mann von Autorität, diesem Kreise in Rom angehört; 
später von ihm getrennt, hat er doch an dem Geschick und der inneren 
Entwicklung desselben aufmerksamen und regen Antheil genommen und 
die Beziehungen zu ihm gepflegt; er will demnächst zu ihm zurückkehren. 
Aber der kleinmüthige und schlaffe Zustand, in welchem sich seine Freunde 
befinden, lassen es ihm rathsam erscheinen, einen ausführlichen Brief 
kraftvoller Ermahnung voranzuschicken, der zugleich die Anfänge eines 



^ Timotheus ist also nicht an dem Orte gefangen gewesen, an welchem sich der 
Verfasser aufhält. • 
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gewissen Misstrauens gegen seine Person beseitigen sollte. Dieser Brief 
zeigt eine durch lange Uebung gewonnene lehrhafte und schriftstellerische 
Virtuosität, sachlich eine vollständige Indifferenz gegenüber dem Unter- 
schied des jüdischen und paulinischen Christenthums im Sinne des 
späteren Päulinismus, aber nicht mit den Mitteln desselben. Der Ver- 
fasser gehört in den paulinischen Kreis und bezeichnet speciell den Ti- 
motheus als seinen Bruder, sich ihm mit diesem Ausdruck mindestens 
gleichstellend. Aus c. 6 und 13 folgt aber, dass er im Namen von 
Mehreren spricht, für die im Verhältniss zu den Lesern und zu 
Timotheus dasselbe gilt, was für ihn gilt, und die ihm so nahe 
stehen, dass er unvermerkt aus dem Plural in den Singular und wiederum 
in den Plural übergeht, ja dass er von ihrer gewissenhaften Selbst- 
prüfung berichtet, wie von seiner eigenen. 

Sollte der Name dieses Mannes und die Namen derer, die hinter 
ihm stehen, trotz aller paulinischen Briefe und der Apostelgeschichte 
nicht zu ermitteln sein? Darf man nicht a priori sagen, dass sie sich 
dort finden müssen? Die Persönlichkeit, um die es sich handelt, ist zu 
bedeutend und ihre Verknüpfung mit Timotheus und mit Rom rückt sie 
zu nahe in die uns bekannten Kreise, um es wahrscheinlich zu machen, 
dass sie weder in den paulinischen Briefen noch in der Apostelgeschichte 
je genannt worden sei. Luther hat an Apollo gedacht, und Zahn hat 
S. 151. 157 f. noch einmal zusammengefasst, was für ihn als Autor unseres 
Briefs spricht. Aber keine Tradition weiss etwas davon, dass er je zu 
der römischen Gemeinde, ähnlich wie zu der korinthischen, in eine Be- 
ziehung getreten ist, und — was noch stärker ins Gewicht fällt — es ist 
nicht abzusehen, warum die Tradition seinen Namen als Verfasser des 
Briefs nicht bewahrt hat. Derselbe Grund, der gegen Barnabas spricht, 
spricht auch gegen Apollo — und Barnabas hat doch wenigstens ein, 
wenn auch erst am Anfang des 3. Jahrhunderts auftauchendes Zeugniss 
für sich. 

Aber es giebt, wenn nicht Alles trügt, eine Lösung des Problems, 
obgleich m. W. noch Niemand an sie gedacht hat — Priska und 
Aquila. Die Hypothese, den Hebräerbrief auf sie zurückzuführen, ist 
desshalb so empfehlenswerth, weil sie zwanglos allen Beobachtungen 
gerecht wird, die der Brief in Bezug auf seinen Verfasser und 
seine Empfänger bietet, und weil sie es ebenso zwanglos erklärt, 
warum die Namen verloren gegangen sind: die Priska ist daran 
Schuld. 

25. 2. X900. 



Ueber Priska und Aquila sind wir lediglich aus sechs Stellen im 
Neuen Testament unterrichtet,' aber diese wenigen Stellen schieben sie 
in den Vordergrund der Geschichte des apostolischen Zeitalters, In dieser 
Hinsicht ist es bereits hoch bedeutsann, dass der Verfasser der Apostel- 
geschichte ihnen soviel Raum in seiner Erzählung gegeben hatj denn 
er ist bekanntlich mit diesem m der zweiten Hälfte seines Buches, wo es 
sich nicht um Paulus handelt, sehr sparsam,' Be achte nswerth ist es 
femer, dass nicht nur der Verfasser der Apostelgeschichte den Namen 
der Priska dem ihres Gatten voranstellt (i8, r8. 26), ^ sondern dass auch 
Paulus nur i Kor. 16, ig 'AkuXqc kqI TTpicKa schreibt, dagegen Rom. 16^ 
3 und 2 Tim. 4, ig TTpicKa Kai 'AkuXüc* Die Priska war also entweder in 
Bezug auf die Bedeutung des Ehepaars für die Mission und den christlichen 
Dienst die Hauptperson, oder sie war von höherer Geburt als ihr Gatte (auch 
kann Beides zugetroffen haben). Letzteres hält Ramsay für wahrschein- 
lich; er schreibt*: „Probably Prisca was of higher rank than her husband, 
for her name is that of a good old Roman family* Now^ in Act. 18, 2 
the very harsh and stränge arrangement of the sentence must strike 
every reader But clearly the intention is to force on the reader's mind 
the fact that Aquila was a Jew, while Priscilla was not; and it is cha- 
racteristic of Luke to suggest by subtle arrangement of words a distinction 
which would need space to explain formally. Aquila was probably a 
freedman. The name does indeed occur as cognomen in some Roman 
families; but it was also a slave name, for a freedman of Maecenas was 
called (C. Ciinius) Aquila. There is probably much to discover with 
regard to this interesting pair, but in this place we cannot dwell on the 
subject'* Ich kann nicht finden, dass Act 185 2 (Kai eöpiLv Tiva 'loubaiov 
ovo pari 'AKuXav» TTovtiköv tu» T^vei, itpoc^axuic ^X^XuOcTct dirö 'Irct- 
Xiac KQi TTpicKiXXav r^vaiKct aiiioö) eine sichere Gewähr bietet, Priska 



i Der Aqnila der Psetidoclemecittnen hat mit dem unsrigea nichts zu thun, aber auch 
wenn er mit ihm identisch iväre, wäre jenen Romanen nichts 2U entnehmen. Ebenso 
■wenig kommen noch spätere Fabeleien in Betracht* 

^ Gewusst hat er von ihnen jedenfalls sehr viel mehr als er mittheilt, wie schon 
die Kenntniss ihter Vorgeschichte (Aquila ein pontischer Jude, früherer Aufenthalt in 
Rom) beweist 

1 Bei der Einführung {iS, 2) war das natürlich nicht möglich; doch s. unten» 

4 In der Korintherstelle grüsst das Ehepaar selbst — da war die Voranstellung des 
Mannes geboten — , an den beiden anderen Stellen lässt Paulus es grüsseur da stellt er 
die Frau voran. Die Korintherstelle widerspricht also der von Paulus und 
Lucas ausnahmslos festgehaltenen Bevorzugung der Priska nicht 

5 St. Paul the traveJIer and the Roman citisten {3 Aufi. 1S97 p. 26S L) 
Eeiischrift f. d. neutest. Wi^aeiifich. Jahrg;. L igüa 3 
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sei keine Jüdin gewesen*; diese Auslegung der Stelle bleibt lediglich eine 
beachtenswerthe Möglichkeit; ebenso ist es bloss eine Möglichkeit, dass 
ihr Name ihre Herkunft aus einer guten alten Familie andeutet und sie 
von höherem Rang als ihr Gatte war. Wie dem auch sein mag — jeden- 
falls muss sie sich auch durch ihre christliche Thätigkeit neben und vor 
ihrem Gatten ausgezeichnet haben. Das geht aus Act i8, 26 und Rom. 16, 
3 f. schlagend hen-or; denn nach jener Stelle hat nicht nur Aquila, son- 
dern auch sie, den Apollo unterrichtet (dKOucctvrec bk axnov TTpiciaXXa 
Kai *AKuXac TTpoceXdßovro auröv xai dKpiß€CT€pov auxui iHeOevro Tf|v 
65ÖV ToO 6€0Ö — man darf daraus folgern, dass sie die Hauptlehrerin 
gewesen ist sonst wäre sie schwerlich erwähnt worden* — und im Römer- 
brief nennt Paulus sie und Aquila — nicht nur den letzteren — „seine 
Mitarbeiter in Christus Jesus". Dieser nicht eben häufig von Paulus ge- 
brauchte Ausdruck bedeutet viel; Priska und Aquila sind durch denselben 
als benifsmässige Evangelisten und Lehrer legitimirt Paulus fugt aber 
noch Folgendes hinzu: olrivec urrfep ttjc tpuxnc Mou xöv ^aurtiiv xpdxii- 
Xov uiT^OnKOV, oTc ouK tfih iiövoc euxapiCTui dXXd xai irdcot ai dicicXnciai 
Tiov iövuiv. Auf welche heroische Hülfleistung sich die erste Hälfte 
dieses Satzes bezieht, wissen wir leider nicht; aus der zweiten geht 
hervor, dass das christliche Wirken des Ehepaars ein wahr- 
haft ökumenisches war. Wodurch sich Priska und Aquila „alle 
Kirchen der Heiden" zu Dank verpflichtet haben, sagt Paulus nicht 3; 
aber die Thatsache, dass sie so kräftig und so erfolgreich grade in die 
Heidenmission eingetreten sind, ist bedeutsam genug. Alle jüdischen 
Vorurtheile müssen sie überwunden haben, so dass der Apostd mit Be- . 
wunderung und Dank zu ihnen aufblickt und sie des Danks der ganzen 
Heidenkirche versichern darf — wo hat er sonst über einen seiner Mit- 
arbeiter in einem Ausdruck so umfassender Anerkennung gesprochen? 



X Die StUisirang des Satzes ist alicrdings aafikllend. Dass die Priska äberhanpt er- 
wähnt ist ;imd nicht in der Form cOv TTpiOC oder ähnlich , sondern parallel zu AqoilaX 
and dass es demgemäss heisst vpocnXOcv auTOic, hebt die Bedeatung der Frau stark 
hervor. VgL übrigens rar Constniction Blass, edit. maior S. 195. 

* Qunrsostomas, der ein feines Stilgefühl hatte, lässt in seiner Paraphrase der Stelle 
den Aqnila sogar ganz fort, tmd bezdchnet lediglich die Priska als die Lehrerin des 
ApoUo: beirvüci ri\y Twaim tov 'AsoXXtd irpocXajLißavo4uieYT)v icai nmixncacav Tf|v 
ö66v Tou Kvpiov. 

5 Doch genagt wohl schon die uns bekannte Wirksamkeit des Ehepaars an den 
drei Weltplätzen , Korinth, Ephesus und Rom. Dass der Dank aller lleidenkirchen 
sich nur darauf bezieht, dass Friska und Aquila das I eben des Apostels gerettet haben» 
ist mir nicht wahrscheinlich. Acch Origenes und Chrysostomus haben es nicht so auf- 
jefasst, sondern denken, an ihre 9L\oS€via Kai Tf|v duo tu>v xpn."dTWV XciTovpTtov. 
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Endlich ist nocli zu erwähnen, dass, als Apollo den Wunsch hegte, nach 
Achaja zu gehen, das Ehepaar ihm zuvorkam und durch einen Brief 
an die korinthischen Christen für eine gute Aufnahme desselben gesorgt 
hat (18, 27).^ 

Ausser diesen Zeugnissen — Gewinnung und Unterweisung des 
Apollo und ökumenische Missions- und Lehrthätigkeit — kennen wir nur 
Einiges aus den äusseren Schicksalen des Ehepaars. Das Judenedict des 
Qaudius hatte es aus Rom vertrieben; sie waren eben in Korinth ange- 
langt, als Paulus dort eintraf. Ob sie schon Christen gewesen, als sie 
Rom veriiessen, oder erst von Paulus bekehrt worden sind, sagt die 
Apostelgeschichte nicht; man kann also so gut dieses wie jenes an- 
nehmen; aber das Schweigen der. Apostelgeschichte und des Paulus macht 
es doch wahrscheinlicher, dass sie bereits als Christen nach Korinth ge- 
kommen sind. Das *louöaioc (18, 2) spricht natürlich nicht dagegen. 
Paulus zog mit ihnen zusammen ; denn auch sie waren cktivottoioi (18, 3). 
In Korinth müssen sie bereits eine bedeutende Wirksamkeit entfaltet und 
sich in der ganzen Gemeinde bekannt gemacht haben; denn Paulus sendet 
von ihnen im ersten Korintherbrief (16, 19) besonders herzliche Grüsse. 
Als er dann nach Jahr und Tag Korinth verliess, begleiteten sie ihn 
nach Ephesus (18, 18) und blieben daselbst, während er zeitweilig in den 
Osten zurückkehrte. Beachtet man, dass sie in Ephesus wirken, bevor 
Paulus seine grosse Thätigkeit dort entfaltete, dann nach Rom über- 
siedeln, bevor er dorthin kam (Rom. 16, 3), augenscheinlich aber nicht 
mehr in Rom sind, als Paulus dort ist, dagegen sich wieder in den 
Orient — nach Ephesus? nach Ikonium? — gewendet haben, wohin 
Paulus ton Rom aus aufs neue reisen wollte, bez. gereist ist (2 Tim. 4, 
19), so kann man die Vermuthung nicht unterdrücken, dass sie ihm wie 
Schrittmacher vorangegangen sind. Sie haben aber nicht nur eine Missions- 
thätigkeit entfaltet, sondern vor allem in den betreffenden Orten Kreise 
von Christen gesammelt und ihr Haus zum Mittelpunkt für diese gemacht. 
Das ist uns für Ephesus und für Rom in Bezug auf sie bezeugt. In diese 
bauende und pflegende Wirksamkeit, die ohne eine stetige Lehrthätigkeit 
nicht zu denken ist, gehört auch die Gewinnung des Apollo für den 
vollen Christenglauben. Dass das Ehepaar einen geistig so hervorragen- 

' TTpoTpeipdjjievoi macht Schwierigkeiten, mag man es nun auf Apollo oder auf die 
korinthischen Christen beziehen; daher ist die Hypothese von Blass ansprechend, es 
sei ein Latinismus anzunehmen und das Wort sei gleich „antevertentes". Unter ol 
dbeXcpoi muss das Ehepaar mindestens in erster Linie verstanden werden; denn zu 
Ephesus gab es noch keine Gemeinde, das Empfehlungsschreiben musste daher von ihm 
ausgehen. 

^* 
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den und griechisch gebildeten Mann dem Evangelium zugeführt hat ist 
ein Beweis seiner Bedeutung und seiner besonderen Lehrg^ibe. 

Es erübrigt noch einen Blick auf das Verhältniss des Ehepaars zu 
Timotheus zu werfen. Als Paulus es in Korinth traf, war Timotheus erst 
seit kurzer Zeit (Act. i6, i) in seiner Gesellschaft Während der i8 Monate, 
die der Apostel in Korinth verbrachte, waren Priska, Aquila und Timotheus 
zusammen: man darf also sagen, dass sie mit einander ihre Schule durch- 
gemacht haben. Während des dreijährigen Aufenthalts des Apostels 
in Ephesus hat das Ehepaar wiederum — kurze Unterbrechungen abge- 
rechnet — mit ihm und Timotheus zusammengearbeitet und wohl auch 
gewohnt. Nach Rom, wo es sich befindet als Paulus den Römerbrief 
schrieb, sendet Timotheus einen Gruss (Rom. i6, 21), und 2 Tim. 4, 19 
trägt Paulus dem Timotheus auf, Priska und Aquila zu grüssen. Man 
wird also nicht irren bei der Annahme, dass zwischen dem Ehepaar und 
Timotheus ein besonderes nahes Verhältniss bestanden hat 

Wer das, was hier über Priska und Aquila zusammengestellt ist 
überschlägt und mit den Merkmalen vergleicht, welche cl^r Hebräerbrief 
in Bezug auf seinen Verfasser bietet, wird es für wahrscheinlich halten 
müssen, dass das Schreiben von diesem Ehepaar herrührt; denn: 

1. Der Brief stammt von einem hochgebildeten und virtuosen Lehrer 
— Priska und Aquila haben eine besonders bedeutende Lehrwirksamkeit 
ausgeübt und sogar den hervorragenden Alexandriner ApoUo gewonnen. 

2. Der Brief ist von Einem geschrieben, der zum Freundeskreise des 
Paulus gehört hat — Priska und Aquila sind von Paulus als seine 
„cuvepTOi" bezeichnet worden. • 

3. Die Absender (Verfasser) des Briefs haben ein nahes Verhältniss 
zu Timotheus und wissen sich ihm auch im Range gleich, wenn man sich 
so ausdrücken darf — Priska und Aquila haben mit Timotheus zusammen 
18 Monate in Korinth ihre Schule als Missionare und Lehrer durchge- 
macht und sind auch in Ephesus mit ihm vereint gewesen; dass sie dem 
Timotheus im Ansehen mindestens gleich standen, ist gewiss. 

4. Der Verfasser des Briefs schreibt nach dem Tode des Paulus 
(und zwar geraume Zeit nach demselben) — Priska und Aquila sind jeden- 
falls noch am Leben gewesen, als Paulus das letzte Schriftstück ge- 
schrieben hat, welches wir von seiner Hand besitzen (2 Tim. 4), und 
nichts hindert anzunehmen, dass sie noch zwei Jahrzehnte später lebten. * 

I Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, dass sie vor dem J. 20 geboren sind. Also 
brauchen sie um d. J. 80 noch nicht hochbetagt gewesen zu sein. 
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5. Der Verfasser des Briefs hat einmal und längere Zeit hindurch 
einem engeren christlichen Kreise (einer Hausgemeinde) in Rom ange- 
hört und in demselben eine sehr angesehene Stellung, ja die eines Lehrers, 
eingenommen; er fühlt sich noch immer als zu diesem Kreise gehörig; 
eben an diesen hat er sein Schreiben im Tone des autoritativen Genossen 
gerichtet und hofft, dem Kreise bald wiedergegeben zu werden — Priska 
und Aquila sind von Rom ausgegangen, sind nach einer Reihe von Jahren 
wieder dorthin zurückgekehrt, haben dort einer Ekklesia in ihrem Hause 
vorgestanden und haben dann abermals Rom verlassen. Eben das nicht 
ganz klare Verhältniss, in welchem nach dem Brief der Verfasser zu den 
Adressaten steht (ihr grundlegender Missionar? ihr Lehrer, ihr Freund 
und Genosse?), wird mit einem Schlage erhellt, wenn man in dem Ver- 
fasser den einstigen Mittelpunkt der Hausgemeinde erkennt. 

6. Der Hebräerbrief hat einen Verfasser; aber hinter ihm steht ein 
sehr eng verbundenes „Wir**; ohne Markirung des Wechsels gleitet der 
Schreibende vom „Wir" zum „Ich" und umgekehrt; die „Wir** haben zu 
den Adressaten dasselbe herzliche und autoritative Verhältniss wie das 
„Ich** — Priska und Aquila entsprechen als Ehepaar und durch ihre von 
Paulus und Lucas hervorgehobene gemeinsame Arbeit diesen Bedingungen 
so vorzüglich wie keine andere denkbare Verbindung. 

7. Das Paradoxeste an der Geschichte des Hebräerbriefs in der Kirche 
ist das Verschwinden des Verfassernamens. Wenn Barnabas oder Lucas, 
Clemens oder Apollo der wirkliche Verfasser gewesen wäre, lässt sich 
jenes Verschwinden gar nicht erklären. Waren aber Priska und Aquila 
die Absender und gar Jene (wie man nach ihrer Stellung bei Paulus und 
Lucas anzunehmen geneigt sein wird) die eigentliche Verfasserin, so er- 
klärt es sich ohne jede Schwierigkeit, warum die Namen unterdrückt 
wurden, als man von Rom aus den Brief (etwa seit dem Anfang des 
2. Jahrhunderts) verbreitete. Er wurde mit gutem Grunde nicht als Brief 
der Priska und des Aquila an ihre Hausgemeinde^ sondern als anonymes 
erbauliches Schreiben aus der älteren Generation in Circulation gesetzt. 
Schon Paulus war dem Lehren der Frauen nicht günstig gesinnt gewesen 
(i Kor. 14, 34 ff.), hatte sich aber, wie seine Beurtheilung der Priska, 
femer i Kor. 1 1, 5 und Phil. 4, 2 f. beweisen, vor einzelnen Ausnahmen 
gebeugt. In der nächsten Folgezeit wurde man, augenscheinlich nach 
schlimmen Erfahrungen, die man gemacht hatte,' noch rigoristischer. Der 
Kampf, der gegen die lehrenden Frauen in der Kirche aufgenommen 
wurde — eine Ausnahme bildet der Verfasser der Acta Pauli — und 
bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts dauerte, braucht hier nicht erzählt 
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ZU werden; erinnert sei nur an i Tim. 2, 12 f.: biMocetv hk yuvaiKi ouk 
Imrpemu ovbk auGevretv dvbpoc, äXX' etvat iv r|C^X^<2^ .... cuiOrjceTou 
hk hiä ttJc T£KVOTOviac. Er erklärt es jedenfalls sehr gut, dass der Name 
des Ehepaars untergegangen ist Keine andere bisher aufgestellte HyjK>- 
these über den Verfasser vermag dieser negativen Thatsache gerecht 
zu werden; diese dagegen erklärt sie wirklich. Wie sich der Wegfall der 
wahren Adresse daraus erklärt, dass der Brief überhaupt nicht an eine 
Gesammtgemeinde gerichtet gewesen ist, so löst sich das Räthsel des 
Wegfalls des Verfassemamens, wenn der Brief überhaupt keinen Verfasser, 
sondern eine Verfasserin gehabt hat. Sollte aber Aquila, und nicht 
Priska der Schreibende gewesen sein, so bot doch schon die Nennung der 
Gattin neben dem Gatten als Absender der Folgezeit hinreichenden Anstoss. 
8. Aber wir wissen nicht nur im Allgemeinen, dass lehrende Frauen 
in der Kirche sehr bald und in steigendem Masse in Misscredit gekommen 
sind, sondern wir wissen speciell auch, dass man frühe schon und 
sehr energisch die Stellung der Priska herabgedrückt hat, 
ja dass man sogar einen Brief, den sie abgesendet, ihr und 
deshalb auch ihrem Gatten entzogen und ihm einen anderen 
Verfasser gegeben hat. In den Sitzungsberichten der K. Preuss. 
Akad. der Wiss., 11. Jan. 1900, habe ich den von dem Ehepaar handeln- 
den Abschnitt in der Apostelgeschichte c. 18, i ff. nach den beiden Re- 
censionen (a = griechischer Majuskel-Text, ß =* syro-lateinische Recension 
und Cod. D) untersucht und Folgendes festgestellt: u Während es in 
a (v. 2) heisst: eupuiv .... 'AKuXav ... Kai TTpicKiXXav luvauca auroO, 
schreibt ß: eupuiv . . . *AKuXav .... ciiv TTpicidXXri T^vaiKi auTOu, demge- 
mäss fahrt a fort: irpocfiXOev auToTc, ß aber (nach Cod. D): irpocfiXGev 
auTiu*; 2. Während a beide Male (v. 18 und 26) die Reihenfolge TTpioctXXa 
Kai *AKiiXac bietet, schreibt ß v. 26, wo es sich um die Bekehrung des 
Apollo handelt, 'AKÜXac Kai TTpiociXXa (DdHLPM syr utq. Gigas). * 
3. Während a niemals den Aquila allein nennt, sondern stets mit (und 
nach) seiner Gattin, schiebt ß dreimal den Aquila allein ein, nämlich 
v. 3: 6 bi ITaöXoc iTVtucOn tu» 'AkuXci, v. 7: Kai imeraßdc dirö tou 'AKuXa, 
V. 22: TÖv bk 'AKuXav eiacev iv 'Ecpecuj.3, offenbar soll die Priska in 



» Hilgenfeld hat das aörCp, Blass irpocfjXGcv aOrCü nicht in den Text von ß auf- 
genommen. Dieser hat die LA eines anderen Zeugen für ß bevorzugt, die auch den 
Singular bietet: 6 bk TTaOXoc ^TVÜJcGn Tifi 'AkuXcjl 

2 Warum Blass diese LA nicht in seinen Text aufgenommen hat, ist mir räthsel- 
Haft; Hilgenfeld ist ihr gefolgt. 

3 Von diesen Fällen setzt Blass den ersten und dritten, Hilgenfeld nur den 
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den Hintergrund gerückt werden; 4. Die wichtigste Differenz liegt in v. 27; 
hier handelt es sich um einen Empfehlungsbrief für Apollo, der von 
Ephesus aus nach Korinth geschrieben worden (nachdem erzählt war, 
dass Apollo von Priska und Aquila für das volle Christenthum gewonnen 
worden sei). Ich stelle die beiden Texte nebeneinander: 

a . ß 

ßouXojLievöu bk auTOÖ iv bk Tr| 'Ecpecijj dmöimouvTec riveq Kopiv0ioi Kai 

(XKOucavTec aÖTOu 
bieXOeiv eic Tf|v 'Axatav, TtapeKdXouv bieXGeiv cuv auToTc eic Tf|v irarpiöa 

aÖTiuv. 
TTpOTpeMidfJievoi cuTKaraveucavTCC bk auroO 

Ol dbeXcpoi ol 'Ecpecioi 

iTpctipav TOic jutaGriTaTc Ixpaipav toTc ^v KopivGuj juaGniaic, öiruic 
diroöeEacTGai auTÖv. änobiEvjvTax töv dvbpa. 

Dass der Text ß aus a geflossen ist, zeigt bereits das kaum erträg- 
liche bieXGeiv efc Tr|v iraTpiöa (statt des wohlverständlichen €ic Tr|v 'Axatav), 
zeigt ferner das dKOucavtec auTOÖ, welches aus v. 26 herübergenommen 
ist, zeigt endlich schlagend die Beobachtung, dass die Ephesier keinen 
Empfehlungsbrief nach Korinth für Apollo zu schreiben brauchten, wenn 
Korinthier ihn zur Reise in ihre Vaterstadt bestimmt hatten und ihn auf 
der Reise selbst begleiteten. Also ist die Fassung in ß eine willkürliche 
und tendenziöse Entstellung. Was ist ihr Zweck? Nach a sind „die 
Brüder", d. h. Priska und Aquila, die Schreiber jenes Empfehlungsbriefs» 
— das ist auch ganz verständlich: sie waren ja 18 Monate in Korinth 
gewesen und hatten ein festes Verhältniss zu der dortigen Gemeinde ge- 
wonnen — ; nach ß haben einige korinthische Christen, welche sich in 
Ephesus aufhielten, den Apollo zur Ueberfahrt bestimmt* und „die 
Epheser" haben den Brief geschrieben. Jene sich in Ephesus auf- 
haltenden Korinthier sowohl wie diese „Epheser" sind nichts 
anderes als Verdoppelungen der Priska und des Aquila: 
also hat der Interpolator das Ehepaar und seinen Brief aus- 
merzen wollen und ausgemerzt. Ein anderes durchschlagen- 
des Motiv kann hierfür nicht gefunden werden, als das oben 



zweiten in den Text von ß. Das ist willkürlich. Nur beim ersten Fall kann man zweifeln, 
ob er nicht spätere Correctur ist. - 

* Ich vermuthe sie allein, denn eine ephesinische Christengemeinde gab es noch 
nicht; doch ist es möglich, dass ein paar bereits gewonnene Christen in Ephesus sich 
ihnen angeschlossen haben. 

2 Der Interpolator hat das iTpoTp€Hid)üi€VOi also = irap€KdXouv verstanden und auf 
Apollo bezogen. 
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bereits nachgewiesene, dass ihn die Priska störte, und dass, 
er sie nicht als Briefschreiberin gelten lassen wollte.* 

Also steht es fest, dass der Interpolatcr ß, der im ersten Drittel 
des 2. Jahrfiunderts seine Correcturen voigencmmen hat, * das Ansehen 
der Priska herabgedrückt, ihr den Aquila bei der Gewinnung des Apollo 
übergeordnet und ihr wie ihrem Gatten einen Brief, den sie 
geschrieben haben, entzogen hat^ Damit ist erwiesen, dass 
um jene Zeit eine Tendenz bestanden hat, das Andenken an die Be- 
deutung der Priska abzuschwächen, bez. nach Kräften auszutilgen; um 
eben diese Zeit aber mag der Hebräerbrief von Rom aus in Circulation 
gesetzt worden sein.* — 

Hält man es auf Grund der hier zusammengestellten acht Ai^^umente 
für wahrscheinlich, dass der Hebräerbrief auf das Ehepaar zurückzufuhren 
ist, 5 so mag man darüber streiten, ob Priska oder Aquila der Schreiber 
gewesen ist. Bei der so hervorragenden Stellung der Frau, die sowohl 
von Paulus wie von Lucas bezeugt ist, und bei der feststehenden That- 
sache, dass sie den Hauptantheil an der Gewinnung des Apollo gehabt 
hat, wird sich das Urtheil zu ihren Gunsten neigen.^ Wer aber daran 



^ Er mag auch daran Anstoss genommen haben, dass Apollo sua sponte den Plan 
gefasst haben soll, nach Korinth zu gehen. Aber das kann nicht das durchschlagende 
Motiv der Interpolation gebildet haben, da 6r diesem Bedenken bereits genügt hätte, 
wenn er mit ganz geringer Veränderung das Ehepaar zum Urheber des Plans gemacht 
hätte. 

2 Für die Zeit des Interpolators kommt Act 5, 39 in Betracht. Hier hat er zu den 
Worten des Gamaliel an den hohen Rath : oö buvf|C€cO€ xaraXOcai auToOc, hinzugefugt : 
oi^€ öfüLEic 0ÖT6 ßociXcTc oCtc T^pawoi. Dieser Zusatz ist unpassend (ein OcTcpov-irpö- 
T€pov) und weist auf die Erfahrung hin, dass weder die Kaiser noch Tyrannenkaiser, wie 
Nero und Domitian, das Christenthum überwältigt haben. 

3 Er ist nicht der einzige gewesen: Tertullian, de fuga in persec. 12, die aufzählend, 
welche sich um Paulus verdient gemacht haben, nennt den Onesiphorus, den Aquila 
und den Stephanus; die Priska verschweigt er. — Dass der Interpolator ß seine Ab- 
sichten nicht noch deutlicher durchgeführt hat, daran hinderte ihn der ihm überlieferte 
Text, den er nur „recensiren", nicht aber neu schreiben durfte. 

4 Es verdient Beachtung, dass der erste Clemensbrief den Hebräerbrief sehr stark 
benutzt und ausschreibt, aber stillschweigend. Die Art der Benutzung ist der Annahme 
nicht günstig, er setze voraus, dass die Korinthier den Brief kennen. 

5 Diese Annahme bleibt als wahrscheinlich bestehen, auch wenn man glaubt, dem 
Briefe eine andere Adresse geben zu müssen als die, welche wir empfohlen haben, und 
wenn man 10, 32 ff. und 13, 7 nicht auf die neronische Verfolgung (bez. auf Petrus und 
Paulus) bezieht. Diese Beziehungen erhöhen nur die Wahrscheinlichkeit 

6 Ohne sehr grosses Gewicht auf sie zu legen, möchte ich doch an der Beobachtung 
nicht vorübergehen, dass indem grossen Katalog von heroischen Gläubigen(c. n)drei- 
mal(v. II. 31. 35) Frauen genannt sind und dass sie an zwei von diesen Stellen 
V. II und 35) recht weit hergeholt sind. Mit Recht hat es die Ausleger befremdet, 
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Anstoss nimmt, dass eine Frau einen Brief geschrieben hat, der im „Neuen 
Testament" steht, der mag sich auch daran stossen, dass Paulus diese 
Frau seine „Mitarbeiterin" nennt und ihr nachrühmt, dass „alle Kirchen 
der Heiden" ihr zu Dank verpflichtet seien; er mag es auch anstössig 
finden, dass sie als Lehrerin den Apollo gewonnen hat. 



Combinationen, Hypothesen! wird man sagen. Gewiss: Combinationen 
und Hypothesen; denn ein äusseres Zeugniss, welches die Frage ent- 
scheidet, vermag ich nicht beizubringen. Ich habe diese Abhandlung 
daher nur „Probabilia*' überschrieben, und verhehle mir nicht, dass ihre 
Ausführungen nicht zwingend sind. Aber das glaube ich sagen zu 
dürfen, dass diese neue Hypothese über den Verfasser des Hebräerbriefs 
allen, die in alter und neuer Zeit aufgestellt worden sind, überlegen ist, 
dass sie sowohl dem innem Befunde des Briefs entspricht, als auch das 
Räthsel seiner Geschichte in der Kirche löst,^ dass sie an der Art, wie 
der Interpolator ß der Apostelgeschichte die Priska und den Brief nach 
Korinth behandelt hat, eine starke Stütze besitzt, und dass sie endlich, 
soviel ich zu sehen vermag, keine einzige Beobachtung gegen sich hat.* 



dass Sara neben Abraham in diese Reihe eingestellt ist, und noch mehr befremdet der in 
den Heroenkatalog eingesprengte Satz: ^aßov T^vaiKCC dS dvacTdc€iwc toOc vcKpoOc auxiöv, 
der eigentlich gar nicht hereingehört Dass hier ein Interesse vorliegt, auch Frauen als 
Glaubenszeugen zu nennen, während das Alte Testament dafür nur sehr unvollkommene 
Beispiele bietet, liegt auf der Hand und giebt zu denken. 

X Namentlich die, welche bisher die Apollo-Hypothese bevorzugt haben, werden 
besonderen Anlass finden, die hier empfohlene Annahme zu überlegen; denn ihr kommt 
Alles zu gut, was sich zu Gunsten der Apollo-Hypothese sagen lässt, aber dazu noch 
andere und viel werthvollere Argumente. 

2 Dass das Ehepaar nicht zusammen nach Rom zu kommen gedenkt, sondern nur 
der eine Theil sein Kommen verheisst, ist gewiss auffallend; allein ein wirkliches Gegen- 
argument vermag ich hierin nicht zu sehen. Wir kennen die Verhältnisse, die hier ge- 
waltet haben, zu wenig oder vielmehr gar nicht. 



[Abgeschlossen am 14. Februar 1900.] 
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Altchristliche Apologetik im Neuen Testament 

Ein Beitrag zur Evangelienfrage 
von Lic. theol. Paul Wcmle in Basel. 

Dass der grossartige Versuch Ch. F. Baurs, in den ältesten urchrist- 
licherf Parteikämpfen die Motive für Enstehung und Umbildung unserer 
vier Evangelien zu finden, vollständig gescheitert ist, bedarf heute nicht 
mehr des Beweises. Kein einziges derselben ist eine Parteischrift. Alle 
liegen jenseits der grossen Episode, die Baur zu einer Jahrhunderte 
langen Kampfesepoche verlängern wollte ; alle gehören der Zeit und den 
fftteressen des — freilich so viel bälder, als man früher glaubte — werden- 
den Katholizismus an. 

Damit ist jedoch zunächst mehr eine negative Erkenntnis gewonnen. 
Die von Baur gestellte Frage bleibt nach Ablehnung der falschen Antwort 
bestehen. Es ist die Frage nach den Motiven, aus denen die Evangelien- 
bildung von Mc bis zu Joh hervorging. 

Über einen Punkt herrscht heute eine erfreuliche Übereinstimmung: 
Darüber, dass unsere Evangelien nicht als historische Werke im modernen 
Sinn entstanden sind, dass' der Glaube, die Begeisterung, die Freude an 
Jesus die Schreiber bewegte! Über alle vier Evangelien Hesse sich das 
Motto setzen: dK mcTemc eic ttictiv. Selbstverständlich wollen sie Wahrheit 
erzählen, aber im Glauben ergriffene und zur Erweckung des Glaubens 
bestimmte Wahrheit. Das ist das Sichere, von dem diese Untersuchung 
ausgehen will. 

Von Anfang an sahen sich die Christen zwischen Juden und Heiden 
hineingestellt, zur Apologetik und Polemik nach beiden Seiten genötigt: 
Zwischen Christen und Juden der Messiasstreit und die Frage, wer 
abgefallen sei, ob Juden oder Christen. Daneben die Aufgabe, einer 
griechisch erzogenen Welt das jüdische Evangelium nahe zu bringen 
und klar zu machen, eine Aufgabe, unendlich erschwert durch die 
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beständigen Verleumdungen und Lästerungen der Juden. Musste schon 
die mündliche Predigt von Jesu Worten und Thaten in jeder Weise 
apologetischen Charakter tragen, so erst recht die schriftliche Aufzeich- 
nung durch die Rücksicht auf den viel ausgedehnteren Adressatenkreis. 
Das Werk des Lucas gibt uns durch seinen Prolog festen Boden 
unter die Füsse. Es will einem Heiden gewidmet sein. Man wird das 
Fehlen des Brudernamens, die seltsame Umschreibung der Worte 
„Geschichte Jesu" und „Apostel", vor allem den Schlusssatz, der den 
Zweck des Werkes angibt, nur so begreifen können. Der Adressat hat 
wohl Kunde vom Evangelium, aber als sein eigener Glaube steht es ihm 
noch nicht fest. 

Nach derselben heidnischen Seite weist uns der Prolog des Johannes- 
evangeliums. Er will, wie Philippus in c. 12, die Griechen zu Jesus führen, 
indem er den ihnen längst bekannten Logos im Sohn Gottes Jesus 
Christus enthüllt. Umgekehrt weist uns Matthäus gleichfalls durch die 
Eingangsverse mit aller Deutlichkeit auf Juden und zwar — wegen der 
Sprache und des LXXgebrauchs — auf Juden der Diaspora. Damit 
soll nicht geleugnet werden, dass Lc, Joh, Mt in erster Linie für Christen 
selbst schrieben. Um eine scharfe Antithese: Christen — Nichtchristen, 
handelt es sich nicht. Aber es sind das eine Mal Christen mehr unter 
heidnischem, das andere Mal mehr unter jüdischem Einfluss. 

Es sollte nicht schwer sein, auch die Leser des Marcusevangeliüms 
nach ihrer religiösen Herkunft zu bestimmen. Lässt die Übersetzung der 
aramäischen Fremdwörter auf ihre griechische Sprache schliessen, so 
entscheidet z. B: die Erläuterung 7, 3 f., die bloss für NichtJuden nötig ist 
(ebenso 9, 43; 15, 16. 42), für ihre Herkunft aus heidnischem Religions- 
gebiet. Diesen äusserlichen Indizien treten innere zur Seite. Entscheidend 
ist die Stelle 15, 39: Der heidnische Haupttnann, der beim Tod Jesu 
ausruft: wahrhaftig dieser Mensch war ein Gottessohn. Das wirft ein 
Licht auf den Eingang des Werks und das Auftreten der Bezeichnung 
„Sohn Gottes" an allen Hauptstellen (i, 1 1 ; 9, 7; 14, 61). In der That war 
„Sohn Gottes" keine geläufige Messiasbezeichnung der Juden (Orig., c. 
Cels. I 49 und Dalman, Die Worte Jesu S. 223), Wenn Marcus das 
Evangelium vom Sohn Gottes schreibt, so will er damit Jesus dem heiden- 
christlichen Empfinden und Denken näher bringen. 

So ist denn das Marcusevangelium die erste grosse an Heiden und 
Heidenchristen gerichtete Apologie in der Form des Evangeliums.^ 

» Es liegt mir viel daran, schon hier gegen ein doppeltes Missverständnis meine Unter- 
suchung zu schützen: .1. soll der apologetische Gesichtspunkt keineswegs der Schlüssel 



44 Wemle, Akchnsdkbe ApcMogcdk im Nciacn TcssamecL 



Ene Verteidigung des Oinstentums gegen däe J^jden liegt sexaem 
Verfasser wenig am Herzen^ Er geht der Gesetzes^rage fast aas dem W^ 
und fährt selten den Weissagungsbeweis aus dem AT. beinahe bloss für 
den Tod Jesu. Sein Interesse fiir die Heiden zeigt er dag^en mit dem 
„zuerst" bei der Syrophönizierin (j, 27; und mit den rwei \Vc»ten Jesu, 
in denen die Ausbreitung des E^-angeliums in die ganze Welt vorher- 
gesagt wird d^^ lO; 14, 9;. Wenn dieser E\-angelist zuerst Jesus in Qeich- 
nissen reden lässt, um das Verstockungsgericht über die Juden zu bringen 
(4, 1 1 L) und wenn er in der Allegorie von den Weingärtnem auf den 
Unteigang der jüdischen Hierarchie zur Strafe fiir 1^ Ermordung des 
Gottessohns hinblickt (12, 9), so sagt er damit zugleich seinen aus dem 
Heidentum stammenden Lesern, dass sie nun an Stelle Israels zum 
Gottesvolk und zum Verständnis Jesu berufen sind. 

Wichtiger ist die Art, wie er direkt auf die Heiden emwirken wilL 
Er denkt nicht daran, seinen Lesern ein vollständiges Bild des Evangeliums 
zu geben, sie zu unterrichten in allen Details christlicher Lebensführung. 
Nicht auf die Lehre Jesu, auf seine Person hat er es al^esehen. Zweck 
seiner Schrift ist durchaus die En^eckung des Qaubens an den Gottes- 
sohn, der nicht erst in Zukunft, sondern auf dieser Erde und trotz, ja in 
seinem Tod göttliche Herrlichkeit erwies. Eis soll hier das Heldenhafte, 
Königliche, Göttliche in seinem Sieg über allen Schein des Gegenteik 
zur klaren Anschauung gebracht werden. Diesem Zweck dient vor allem 
der Wunderbeweis; der fortwährende Kampf und Sieg des Helden über 
alle Dämonen, seine Beherrschung der Natur, ja selbst des Todes, soll 
seine allen heidnischen Göttern überlegene Gotteskraft beweisen. Dem 
dient aber auch der Beweis mit den Worten Jesu, die hier ganz als 
Thaten gewertet sind. Hier bekundet Jesus durch seine in ihrer Einfachheit 
und Klarheit erstaunliche Schlagfertigkeit eine Überlegenheit über alle 
Gegner, wie sie des Gottessohnes würdig ist. Verblüffen die kurzen Sprüche 
durch ihre Evidenz, so entfalten die Parabeln Geheinmisse, die kein 



für alles sein. In meiner synoptischen Frage betonte ich aufs stärkste, dass die 
Evangelisten sich durch die allerverschiedensten Reflexionen, nicht durch eine einheitliche 
Tendenz bestimmen Hessen. Daran halte ich auch jetzt fest, nachdem ich mich über- 
zeugt habe, dass der apologetische Gedanke allerdings der beherrschende war. Aber 
ich weiss, dass daneben noch sehr viel andere Factoren (Fragen des Gemeindelebens etc.) 
in Betracht kommen, die ich jetzt hier unberücksichtigt lasse. 2. soll mit dieser Betonung 
des apologetischen Wertes der Geschichte für die Evangelisten die Frage der Glaub- 
Würdigkeit und Geschichtlichkeit nicht ohne weiteres entschieden sein, ganz besonders 
nicht bei Mc. Geschichte dichten und Geschichte zu einem Zweck erzählen, sind zweierlei. 
Für die späteren Evangelisten wird freilich diese Unterscheidung problematischer. 
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menschlicher Verstand fassen kann, während die Weissagung Jesus 
mit dem sichern Blick in die Zukunft zeigt. Kein anderes Evangelium 
hat solches Gewicht gelegt auf den Eindruck, den Jesu Worte machen; 
es soll eben in der Seele der Leser der gleiche Eindruck entstehen. 
Dabei geht der Apologet so ganz in der Verherrlichung seines Helden 
auf, dass ihm selbst die Zeichnung der Unfähigkeit der Jünger ein Mittel 
dazu wird. Ihr mangelhaftes Verständnis und ihre Ohnmacht beim 
Wunderthun lassen uns erraten, wie hoch und fem Jesus stand selbst 
über diesen seinen Vertrauten. 

Die Hauptkraft der ganzen Apologetik wird aber auf die Über- 
windung des grössten Ärgernisses an Jesus, seines Todes, verwandt. 
Schon zu Anfang (2, 20) begegnet uns ein Rätselwort, das dem, der 
es versteht, Jesu Tod in Aussicht stellt: der Bräutigam soll weggenom- 
men werden. Aber erst mit Cäsarea Philippi erscheint die klare Weis- 
sagung in Jesu Mund (8, 31); offen sprach er davon. Das Bedenken 
des Petrus wird abgewiesen, die Jünger sollen sich mitentschliessen zum 
Martyrium, da „durch Kreuz zur Krone" nun einmal Gottes Gedanke ist. 
Jetzt schon (c. 9) sehen drei der Genossen in das Geheimnis des Auf- 
erstandenen (9, 9) hinein, wie er mit Mose und Elias im Paradiese weilen 
wird; aber das ist Geheimnis, es soll noch verborgen bleiben. Noch 
zweimal auf dem Weg nach Jerusalem wiederholt Jesus die Todes- 
weissagung (9, 31 ; 10, 33 f.), das zweite Mal so ausführlich, dass der 
Leser, wenn er hernach die Leidensgeschichte liest, jeden einzelnen Zug 
bestätigt finden muss. Er zieht die Jünger mit in sein Leiden hinein 
(lO, 39) und gibt den Zweck seines Todes („Lösegeld für Viele") zu 
erkennen (10, 45). In Jerusalem sagt er's den Hierarchen ins Gesicht, dass 
sie den Gottessohn töten werden und dadurch die Weissagung erfüllen 
(12, I — 12). Dem Messias aber schadet das nichts, er wird dadurch 
bloss in den Stand gesetzt Herr Davids zu Gottes Rechten zu werden 
(12, 36). Wenn dann die grosse Weissagung gipfelt in dem Hinweis 
auf den vom Himmel Wiederkommenden (13, 26), so ist dem Tod Jesu 
alles Schreckhafte genommen, und der Leser ist, bevor er die Leidens- 
geschichte erfährt, sowohl vorbereitet durch die Weissagung, als getröstet 
durch die Heilsgedanken, denen der Tod zur Realisierung verhelfen muss. 

Trotzdem thut die Passionsgeschichte alles Erdenkliche zur Ver- 
teidigung Jesu. Die Weissagungen und Symbole drängen sich: die 
Salbung als Vorwegnahme des Begräbnisses von Jesus selbst aufgefasst 
(14, 8), das Orakel bei der Zubereitung des Passah (14, 13 f.), die Vor- 
hersagung des Verrats durch einen der Zwölfe (14, 18), die Todessymbolik 
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des Abendmahls mit dem tröstlichen Blick auf das Wiedersdien im 
Gottesreich (14, 22 — 25), ja noch beim Gang nach Gethsemane die 
Vorhersagung der Zerstreuung der Jünger (gemäss der Schrift) und der 
Verleugnung des Petrus, zugleich aber auch des Wiedersehens in Galiläa 
(14, 27 — 30). Ist so alles einzelne aufs genaueste von Jesus vorhergesagt, 
so hat der Tod nichts Überraschendes mehr und ist kein fremdes Geschick 
für Jesus. In Gethsemane nimmt er ihn als Gottes Willen in Empfang; 
wie kontrastieren hier der völlig bereite Herr und die ganz überraschten 
Jünger! Noch einmal nach der Verhaftung wird die Übereinstimmung 
des Geschicks Jesu mit der Weissagung hervorgehoben (14, 49). 

Wenn von diesem Moment an die Herrlichkeitsdarstellung aufhört 
und bloss noch düstere Farben verwendet werden bis zum Todesschrei 
am Kreuz, sodass die Weissagung der Restitution (14, .62), zumal für ein 
späteres Geschlecht doch zum Trost nicht ausreicht, so ist eben aller 
Jubel und alle Beruhigung auf den glorreichen Abschluss, die Auferstehung, 
verspart. Freilich ist nun dies Hauptbeweisstück selbst erst zu beweisen 
und der Leser sieht sich hier vor die Apologie der Apologie gestellt: 
Die Constatierung des Todes Jesu (15, 39. 44), die Bestattung durch den 
Freund unter dem Zusehen der Frauen (15, 46 f ), das von eben, denselben 
Prauen constatierte leere Grab (16, i — 4) und die Engelsbotschaft: „er 
lebt" (16,6), stellen lauter Beweise der Auferstehung dar, welche ihrer- 
seits die Gottessohnschaft des Gestorbenen beweist Mit einem Ausruf 
ähnlich dem des Hauptmanns: wahrlich dieser Mensch ist Gottes Sohn 
(15, 39), müsste wohl dies Evangelium vom Gottessohn, wäre es vollendet 
auf un3 gekommen, geendigt haben. 



Wir kennen den ersten unmittelbaren Eindruck dieser Apologie auf 
heidnische JLeser nicht Hat sie sicher viele gewonnen, so hat sie eben 
so gewiss bei anderen ihren Zweck verfehlt Schon den wenige Jahr- 
zehnte später schreibenden Evangelisten Mt und Lc erschien sie als ein 
unvollkommenes, ungenügendes Werk. Wir können aus den späteren 
Ergänzungen noch auf die Mängel, die Mc aufzuweisen schien, schliessen. 

Vor allem war die Dürftigkeit der mitgeteilten Herrenworte, also 
des Evangeliums, auf die Dauer unerträglich. Um Heiden und Juden 
einen klaren Begriff von der Lehre Jesu zu geben, haben Lc und Mt 
den reichen Inhalt der Spruchsammlung in die Erzählung des Mc ein- 
gefügt. Jeder hat dies auf seine eigene Weise gethan, Lc dabei noch 
andere Quellen verwertet Dadurch entstanden Werke, die zur Apologetik 
ungleich geschickter waren, als die blosse Erzählung von den Thaten 
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des Gottessohns. Diesen selbst aber fassen beide späteren Evangelisten 
als den. von Gott gezeugten Messias, hierin zugleich von Mc sich ent- 
fernend und dem heidnischen Denken näher zugewandt. Es bot nun 
seine Geschichte Anlass zur Parallele mit den Heroenmythen der antiken 
Welt (vgl. nicht erst Celsus, sondern schon Justin). 

In allem Übrigen gehen sie ihre eigenen Wege, selbst da, wo beide 
am gleichen Ort die Apologie des Vorgängers zu überbieten suchen. 

Matthäus gestaltet für seine Leser aus dem Judentum die Marcus- 
erzählung so um, dass sie von Anfang bis zu Ende den klaren Beweis der 
Messianität Jesu nach der Schrift bietet. Zwei Dinge hatte ihm Mc zu 
thun übrig gelassen: Den Weissagungsbeweis und die Erledigung der 
Gesetzesfrage. 

Den Weissagungsbeweis mit der stehenden Formel „das geschah, 
damit erfüllt würde" setzt Mt zunächst an den Stellen des Mc ein , die 
jedem Kenner des AT die Weissagung in Erinnerung rufen musste, also 
beim Wort von der Verstockung (Mc 4, 12) und beim Einzug in Jerusalem 
(Mc II, 2). Für Galiläa als Schauplatz Jesu (Mc i, 14) fand er mit 
Geschick in Jes 8, 23 ff. eine Weissagung. Gesuchter und künstlicher 
verfuhr er, wenn er das Verbot Jesu an die Kranken, von ihm zu reden, 
in Jes 42, das Krankeheilen Jesu in Jes 53 geweissagt wissen wollte. 
Hier war die Incongruenz von Weissagung und Erfüllung für einen 
denkenden Juden gar nicht zu verbergen. Wahrhaft glücklich und frei 
bewegt sich der Autor dagegen da, wo er schöpferisch in die Geschichte 
greift und sie zur Weissagung stimmen macht. Das thut er in der Vor- 
geschichte (c. I — 2) und in der Erzählung vom Verrat (30 Silberlinge) und 
Tod des Judas (Mt 26, 15; 27, 3 — 10). Diese Geschichten sind auf den 
Weissagungsbeweis angelegt derart, dass man bei einigen stets im 
Zweifel ist, ob sie je vorher selbständig existiert haben. 

Auf die Gesetzesfrage lenkt Mt an der grossen Stelle 5, 17 ff. ein. 
Sie ist aber katholisch, nicht judaistisch zu fassen. Einerlei, was die 
Stelle ursprünglich bedeutete, für Mt stellt sie Jesus dar als die Erfüllung 
der alttestamentlichen Religion; daher „Gesetz und Propheten", nicht 
„Gesetz" allein hier, wie 7, 12 und 22,40. Da Mt in der Diaspora 
schreibt, darf er den Juden daselbst eine geistige Auffassung des AT 
wohl zumuten. Sie sollen in Jesus den zweiten Moses sehen, der die 
Intention des Gesetzes, seinen Geist, versteht und die Menschen lehrt. 
So gewinnt auch der Satz vom Jota und Keraia eine andere — der Zeit 
entsprechende — katholische Auslegung. Denn wenn an den beiden 
Liebesgeboten und an dem „Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute 
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thun sollen, das thut auch ihnen" Gesetz und Propheten hangen, so ist 
die geistige Deutung des Ceremonialgesetzes gesichert. Der Autor 
will die Juden für Jesus gewinnen nicht durch ein Herabsteigen auf ihren 
Standpunkt, sondern durch ein Heraufziehen zu dem seinigen. Zu dem 
Zweck weist er sie hin auf das Gericht über Jerusalem, damit sie sich 
dem neuen Volk Gottes, dem die Theokratie jetzt übergeben ist (21, 43), 
anschliessen. Und wenn er die Beschränkung der Missionspraxis zur 
Zeit Jesu betont (10, 5), damit Israel sein Recht werde, führt er doch 
mit dem grossartigen Missionsbefehl am Schluss (28, 19) den Blick auf 
alle Völker herauf. Es ist von einem hohen und freien Stand aus ein 
Appell an die Juden seiner Zeit, aus der Geschichte zu lernen und sich 
zu bekehren. 

Daneben sieht man den Evangelisten bereits bestimmten Anklagen 
und Vorwürfen der Juden gegen Jesus Rechnung tragen durch freie 
Umgestaltung der Geschichte. Am deutlichsten am Eingang und Schluss, 
wo Mt die Vorwürfe „Hurensohn" und „Leichendiebstahl", durch eigens 
gemachte Geschichte abwehrt; jenem begegnet die Erzählung vom Traum 
des Joseph, diesem die Legende von der Grabeswache. Gegen den Vor- 
wurf, dass Jesus, vom Täufer getauft, doch kleiner als Johannes sein müsse, 
kehrt sich das berichtigende Gespräch zwischen Jesus und dem Täufer 
(3, 14 f.), gegen den andern, dass das Gesicht eine Phantasie Jesu 
gewesen sei, die Objektivierung des Geschauten (noch schärfer bei Lc) 
und die Adressierung der Stimme an die Anwesenden (3, 16 f.). Alle 
Züge der Schwachheit und^ Niedrigkeit Jesu, die zu Anklagen Anlass 
boten, erscheinen verändert. Es fehlen die zwei Heilungen, bei denen 
Jesus sich besonders menschlicher Mittel bedient (Mc 7, 32 ff.; 8, 22 ff.), 
ferner Fragen Jesu, die sein Wissen als beschränkt zeigen (Mc 5, 31 f.) 
vor allem das Wort: Was nennst du mich gut? Keiner ist gut als 
Gott (Mc lO, 18). Umgekehrt erscheint die Wunderkraft Jesu in dem 
Cyclus c. 8 — 9, sowohl durch die Häufung, als durch die Verkürzung 
und Steigerung des Einzelnen noch grösser als bei Mc. Auch ist sein 
Vorherwissen gesteigert durch die klare Weissagung des Zorngerichts 
über Jerusalem (Mt 22, 7). Am meisten Anlass zur Verteidigung bot 
aber die Leidensgeschichte, wie Mc sie erzählt hatte. Die Anklagen 
gegen sie haben sich bis auf späte Zeit (Celsus) erhalten: Die Hülflosigkeit 
und Schwachheit des von Gott und Menschen verlassenen Jesus, das 
Fehlen einer Nachricht von der Bestrafung seiner Feinde, der einsame 
schreckliche Tod. Aber der Jesus , der auf ein Wort Legionen Engel 

vom Vater empfangen kann (Mt 26, 53), ist nicht aus Ohnmacht, sondern 

27. 2. 1900. 



Wernle, Altchristliche Apologetik im Neuen Testament. 49 

freiwillig in den Tod gegangen. Die Strafe seiner Ermordung traf sofort 
den Verräter (27, 5) und in Bälde das ganze Volk (27, 25). Das Sterben 
wird durch die machtvollen Naturwunder (27, 51 — 53) als ein von Gott, 
verherrlichtes erwiesen. Endlich macht der triumphierende Schluss 
(28, 18 — 20): „Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel wie auf Erden" 
dem letzten Zweifel ein Ende. Allen Verleumdungen der Juden zum 
Trotz ist Jesus der Messias, der Erfüller des Alten Testamentes. 



Das Bedürfnis, für Heiden und Heidenchristen zu schreiben, hat 
den Lucas zu gewaltsameren, tiefergreifenden Änderungen geführt. Zu- 
nächst ordnet er zuerst die Geschichte Jesu in die römische Kaiser- 
regierung ein (3, i) und bringt schon die Geburt des Erlösers mit den 
Thaten des ersten Alleinherrschers (2, i) in wunderbare Verbindung, 
Sodann corrigiert er, wie Mt, das Verhältniss Jesu zum Täufer, aber auf 
eigene Art Freilich die zeitliche Priorität des Täufers, und damit den 
Schein seiner Überlegenheit, kann er nicht leugnen. Aber die Vor- 
geschichte (c. I — 2) zeigt gerade in ihrer genauen Parallelisierung der 
beiden Gottesmänner die völlige Erhabenheit Jesu und den blossien Vor- 
läufercharakter des Johannes. Der Engel Gabriel verheisst ihn als 
Vorläufer, das Kind im Mutterleib huldigt der Mutter des Grössern, 
2^charias weist dem Neugeborenen seinen Vorläuferberuf an. Wie viel 
grösser ist das Wunder, das Maria erlebt, als das Wunder an Elisabeth, 
und wie contrastieren dort Glaube, hier Unglaube, schon beim Empfang 
der Botschaft! Die Volksmeinung, Johannes könnte der Messias sein 
(3, 15), ist für den Täufer bloss ein Anlass, sein Dementi abzugeben 
(3» 16 vgl. Act 13, 25). Scharf bricht dann die Geschichte des Täufers 
ab (3, 20), bevor der Anfang Jesu erzählt wird, dessen Taufe kauni und 
lediglich als Gelegenheit für das wunderbare Erlebnis gestreift wird. 
Es ist aber kein Grund vorhanden, aus dieser durchsichtigen Apologetik 
gerade auf einen geschichtlichen Kampf zwischen Christen und Johannes- 
jüngern zu schliessen. Es genügen zur Erklärung die schief erscheinende 
Darstellung des Mc und die Vorwürfe, die sie veranlasst hatte. 

Höchst bedeutsam für den Geist der lucanischen Apologetik ist 
nun die Eröffnungsscene in Nazaret (4, 16—30). Sie enthält das Pro- 
gramm Jesu und das symbolische Vorbild seiner Aufnahme durch Juden 
und Heiden. Einerseits tritt Jesus hier als der Heiland auf für alle Armen, 
Gefangenen, Blinden, Verwundeten. Diese Idee wird durchgeführt durch 
das ganze Werk, in dem das Gesetzliche, Fordernde, Richtende an Jesus 

Zeitschrift f. d. neutest. Wissensch. Jahrg. I. 1900. ^ 
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weit zurücktritt hinter einem freundlichen tröstenden Heilandsbild. Sieht 
man genauer, wie Jesus bloss die Reichen verflucht, dagegen zu den Armen, 
zu den gesellschaftlich verpönten Zöllnern und Sündern, zu den Frauen, 
welche die Sitte sonst von ihm trennte, ja zum Verbrecher sich hingezogen 
fühlty so wird man beinahe an das zeitgenössische Ideal eines cynischen 
Philosophen erinnert.* Sicher soll er dadurch dem Verständnis gerade 
griechischer Leser nahe gebracht werden. Endigt anderseits die Eröffnungs- 
scene mit der Verstossung Jesu durch die Juden, veranlasst durch sein heiden- 
freundliches Wort, so sollen wir hierin eine Weissagung auf den schliess- 
lichen Veriauf der Geschichte sehen: Jesus gehört den Heiden. Diesem 
Zweck dient die Streichung einer Fülle partikularistischer Züge der 
Quellen (Syrophönizierin, Verbot der Heiden- und Samaritermission), die 
Entfernung der Gesetzeskontroverse (Mt S, 17 ff.)> j^ selbst der Anti- 
thesen (Mt 5), und dafür als Gegenstück die Eröffnung eines Verhält- 
nisses Jesu mit den Samaritanem, in Gleichnis und Geschichte, scharfe 
Orakel gegen die Juden und die Einsetzung der Heidenmission (c. 24). 
Scheint damit die stark jüdische Färbung einzelner Stellen nicht zu 
passen, so hat doch auch diese in der Apologetik ihren Grund. Es soll 
jeder Schein des Abfalls und der Neuerung vermieden werden. Das 
Christentum will bloss als Erfüllung und Vollendung der alttestament- 
lichen Religion aufgefasst sein und wird dementsprechend von Israels 
Frommen mit Jubel begrüsst (c. 2). In all dem Paulinismus zu wittern, 
ist ganz verkehrt. Zur Zeit des Autors hat der innerchristliche Gesetzes- 
streit gar nichts, die Mission und Apologetik gegenüber Heiden und 
Juden alles bedeutet. 

In einer solchen Apologie musste Jesu Wort vom Census: Gebt 
dem iCaiser, was des Kaisers ist (Mc 12, 17) besonders hervorgehoben 
werden. Lc schlägt damit die Verleumdung der Juden, die sich staats- 
freundlich stellen und die Heiden gegen die revolutionären Christen 
verhetzen, nieder (20, 20 ff.). Dem gleichen Zweck dient die Scene vor 
Pilatus, wo der Anklage der Juden, Jesus reize zur Steuerverweigerung 
(23, 2), die besonders hervorgehobene, oft wiederholte (23, 4. 14 f. 22) 
Überzeugung des Richters von der Unschuld des Angeklagten gegen- 
übertritt. Damit wirft der Autor ein Licht auf brennende Fragen 
seiner Zeit. 

Im übrigen wird, ähnlich wie bei Mt, die Gestalt Jesu im Verlauf 
ihres Wirkens gegen alle Vorwürfe der Schwachheit und Unwissenheit 

» Es soll mit diesem Satz weniger eine Behauptung als eine Frage aufgestellt 
werden, die das Interesse auf einen desselben werten Punkt hinlenken will. 
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geschützt durch Correctur der Marcuserzählung. Von den Wundern 
fehlen wieder die zwei, die am anstössigsten schienen (vgl. oben S. 48). 
Dafür treten grosse AUmachtswunder herzu: Die Erweckung des toten 
Jünglings, die Heilung von 10 Aussätzigen, sowie der 18 Jahre lang 
contracten Frau (c. 13). Darin kündigt sich die spätere Zeit an mit 
ihrer Vorliebe für grosse Schauwunder (vgl. auch Act). Die Zeitnähe 
der Parusie wird — wie bei Mt — hinausgeschoben (21, 9. 24), das Wort 
von der Unwissenheit Jesu in betreff der letzten Stunde (Mc 13,32) 
getilgt. In alle dem vertreten beide Evangelisten, ohne sich zu kennen, 
das gleiche spätere Stadium der Apologetik. 

Aber am meisten der Correctur bedürftig erscheint auch hier die 
Leidensgeschichte Jesu bei Mc. Wir treffen bei Lc den Anfang 
der Abschiedsreden (22, 24 — 36), die uns den Meister in grossartig 
gefasster, sicherer Stimmung vorführen. Der Verweis Jesu auf sein Ende 
nach der Schrift wird verschärft (22, 37), um den Eindruck des fremden 
Geschicks noch völliger zu zerstören. Verkürzt ist die angstvolle Gebets- 
scene in Gethsemane (22, 39 — 46); es fehlt das Wort von der Betrübnis 
bis zum Tod; dafür der tröstende Engel. Noch bei der Verhaftung 
erweist sich Jesus als der Heiland an seinen Feinden (22,51). Die 
Ansprache an die Frauen (23, 28 — 31) zeigt uns, dass nicht Jesus, sondern 
seine Feinde, die Juden, zu bemitleiden sind. Vom Kreuz herab spricht 
Jesus lauter segnende, tröstliche Worte, während für den Schrei der 
Gottverlassenheit kein Raum mehr bleibt. Es ist eine systematische 
Bearbeitung der Vorlage mit dem Zweck, Anstösse zu beseitigen und 
das Heilandsbild in seiher rührenden Glorie leuchten zu lassen. 

Unter den Auferstehungsgeschichten gibt die Erscheinung in Jeru- 
ßalem selbst ihren apologetischen Zweck an (24, 36 ff.) : es soll der 
Verdacht, es handle sich um ein Phantasma der Jünger, niedergeworfen 
werden durch die hierzu erfundene massive demonstratio ad oculos. 
Daran reihen sich die längeren Unterweisungen des Auferstandenen, die 
Einführung der Jünger in den prophetischen Sinn des AT, die Eröffnung 
der weiten Perspective, wodurch der Schein zerstört wird, als sei die 
Begegnung mit dem Auferstandenen ein flüchtiges visionäres Erlebnis 
gewesen. Und nicht der ferne Winkel Galiläa, — Jerusalem, die Haupt- 
stadt, erlebt das Unerhörte. Dadurch wird zugleich das zweite Buch 
vorbereitet, das von Jerusalem aus den Triumphzug des Herrn durch die 
Apostel beschreibt. 

Dergestalt ist hier wie bei Mt aus der apologetischen Erzählung des 
Marcus mit Zuhülfenahme anderer Quellen eine völlig neue Apologie 
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geworden, für die Griechen und die unter ihnen sich Jesus zuwendenden 
Christen bestimmt. Überall ist der frühere Entwurf verkürzt, erweitert, 
corrigiert, um Einwände abzuweisen und neuen Bedürfnissen zu genügen. 
Keine ängstlich verehrte Autorität, kein „Heiliges" steht der Umbildung 
entgegen. „Die Erbaulichkeit," d. h. die apologetische Brauchbarkeit 
„war das Mass des Glaubwürdigen". Die Geschichte Jesu erschien 
als vergangen und doch als nichts Fertiges. Wie sich die Weissagungen 
nach dem thatsächlichen Verlauf zu richten hatten, so das ganze Bild 
Jesu nach den Bedürfnissen der jeweiligen Gegenwart. Nicht einmal, ob 
sich die Evangelisten stets selbst ganz bewusst waren, Schöpfer ihrer 
neuen Geschichte zu sein, lässt sich überall sicher entscheiden. Genug, 
dass einer den andern auf der gefahrlichen Bahn überbot. 

Aber Eins gelang beiden Evangelisten, Mt und Lc nicht. Hatten 
sie geplant, die älteren Quellen, Mc, die Spruchsammlung etc. in ihre 
Sammlung aufzunehmen und dadurch zu ersetzen, so blieb wenigstens 
Mc selbständig neben ihnen bestehen. In Kleinasien sind um die erste 
Jabrhundertswende unsere drei Synoptiker neben einander gelesen worden 
(Beweis: Joh). Die Folge davon war ein Wirrwarr der Ansichten, alte und 
neue Gedanken über Jesus neben einander, stockjüdisches, heidenfreund- 
liches, antijüdisches, konservatives, radicales, eschatologisch- enthusiasti- 
sches, modernes Gut beisammen. Die Existenz der Apologie des Mc 
neben der des Mt und Lc hat alle alten Vorwürfe und Anklagen lebendig 
erhalten. Das alles zu einer Zeit, als das Christentum sich tiefer in die 
griechische Welt einzuleben, vom jüdischen Anfang zu entfernen begann. 

Diesem Wirrwarr hat das Johannesevangelium ein Ende gemacht. 
Sein Entstehen und rasches Emporsteigen bedeutet den Sieg einer 
klaren, einheitlichen, griechischen Auffassung von Jesus und dem Evange- 
lium. Er ist der letzte in Evangelienform unternommene apologetische 
Versuch, bestimmt, diese räsonnierende Geschichtslitteratur zu krönen, aber 
auch abzuschliessen. Von da an ist in der Kirche die Evangelien- 
production zu Ende und beginnt die selbständige apologetische Litteratur. 



Der um die Jahrhundertswende schreibende Evangelist, den die 
Tradition Johannes nannte, konnte schon gar nicht mehr auf die Idee 
kommen, die früheren Evangelien durch sein eigenes zu verdrängen. 
Wenn alles, was Jesus gethan hat, in ein Buch geschrieben würde, so 
könnte, glaubt er, die Welt die geschriebenen Bücher nicht fassen 
(Joh 21, 25). Überdies standen eben die drei ersten Evangelien im Ansehen 
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der Gemeinden Kleinasiens schön fest. Was er schrieb, will ganz als 
Ergänzungsschrift betrachtet werden, die'durchaus das Frühere als bekannt 
voraussetzt und bloss richtig beleuchten will. Es ist ein theologischer 
Comfnentar zu den Synoptikern, der den Lesern desselben die richtige 
höhere Auffassung Jesu an die Hand gibt. Das schliesst nicht aus, dass 
er auch synoptische Stücke selbst wieder erzählt, freilich nie ohne 
besondere Beleuchtung. 

Der Prolog nennt die apologetische Absicht des Werkes so klar wie 
möglich. Christen aus der griechischen Welt sollen den ihnen längst 
bekannten Logos im christlichen Sohn Gottes Jesus Christus wiederfinden 
(Hamack). Ist damit die Brücke zur griechischen Philosophie hinüber- 
geschlagen, so ist zugleich die Person Jesu aus allem Beschränkten, national 
Jüdischen, Politischen herausgehoben, ja aus der Zeit überhaupt. Der Alters- 
streit zwischen Christen, Heiden und Juden ist von vornherein entschieden 
durch das „im Anfang". Nicht die Regierung des Augustus oder 
Tiberius (Lc), nicht das Auftreten des Täufers (Mc), nicht die Geburt 
des Davididen am Ende der symmetrisch angelegten Genealogie (Mt) sind 
irgend welche Anfangspunkte für die neue Religion und ihren Stifter. Der 
ist älter als die Welt, seit Ewigkeit, nicht seit Johannes, Träger aller Offen- 
barung an Israel, nicht Israels Kind in später Zeit. Hatte Lc in den Act 
zum Thema seiner meisten Reden die völlige Continuität und Über- 
einstimmung der alten und neuen Religion gegen den Vorwurf des 
Abfalls siegreich durchgeführt, so ist jetzt dieser Nachweis weit über- 
boten, wenn der christliche Messias Jesus der offenbare Gott Israels war. 
Er ist aber zugleich der Vermittler alles Lebens und Lichts an die ganze 
Welt. Die Gotteserkeiintnis ist schon in der früheren Zeit, vollends aber 
jetzt durch den Logoschristus allen Menschen dargeboten: ein für die 
Geschichte der Apologetik unendlich grosser Satz! Bei Seite gelegt ist 
alles Jüdische: Messias, Reich Gottes rtc. Der wahre Gott und das 
wahre Leben, Monotheismus und Unsterblichkeit sind die Gaben Jesu 
für die griechische Welt In den Wirrwarr der Vielgötterei und der 
philosophischen Meinungen trägt Jesus die Einheit und Gewissheit 
hinein. 

Wenn in diese, die ganze Welt, Juden und Griechen, umspannenden 
Gedanken die Gestalt des Täufers so auffallend hingestellt wird, so hat 
dies schwerlich seinen Grund in einem episodenhaften Kampf der Christen 
mit Johannesjüngem. Mit dem Täufer haben die früheren Evangelien 
(Mc, Lc) begonnen, auf seine Priorität vor Jesus bezogen sich die An- 
klagen der Juden, auf die schon Mt und Lc Bezug nehmen. Joh erst 
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vollendet diese Apologetik, Die Priorität des Täufers kehrt sich um in 
sein Spätersein und der Täufer selbst bekennt dies (i, 15. 30). Alles, was 
von ihm erzählt wird, geht auf Selbstentäusserung des Johannes und auf 
Verherrlichung Jesu. Er leugnet es, der Messias zu sein (i, 20 vgl. Lc) 
und weist persönlich auf Jesus als den Gottessohn hin (i, 34). Er tauft 
nicht zur Sündenvergebung, die vielmehr Jesus der Welt verschafft (i, 29). 
Er hat überhaupt Jesus nicht getauft, sondern bloss assistiert, um die 
Gottesstimme bezeugen zu "können (i, 33). Er schickt seine Jünger von 
sich fort zu Jesus (i, 36). Wenn Jesus nicht erst nach Johannes (Mt, 
Mt, Lc), sondern gleichzeitig mit ihm auftritt, so geschieht dies nur, damit 
die Überflügelung des einen durch den andern noch deutlicher wird 
(3, 24 ff.). Mit dem feierlichen Bekenntnis seiner eigenen Nichtigkeit 
und seiner Erdenherkunft gegenüber der Göttlichkeit Jesu (3, 31 ff.) tritt 
der Täufer zurück, da jetzt seine Mission, vom Licht zu zeugen (i, 8) 
erfüllt ist. Das alles hat nicht den Zweck, den geschichtlichen Täufer 
und seine Jünger zu bekämpfen, sondern die christliche Überlieferung zii 
corrigieren, damit aus ihr kein Vorwurf erwachsen kann. 

Weit entfernt davon, dass die Täufersekte irgendwie das grosse 
Werk hervorgerufen hätte, fasst dasselbe vielmehr das Grosse ins Auge, 
das Verhältnis Jesu zu den Juden und Heiden. Dabei schliesst es sich 
am meisten an die Ideen des Lc, zumal die in Act niedergelegten, an, 
viel mehr, als an paulinische Gedanken. Man kann eine negative und 
eine positive Apologetik unterscheiden : jene das Zurückweisen von Vor^ 
würfen der Juden und Heiden, diese die unmittelbare Empfehlung an 
die griechische heilsbedürftige Welt. Ohne erschöpfen zu wollen, greife 
ich im Folgenden einige Grundgedanken heraus, die sich leicht ergänzen 
lassen. 

Der stärkste Anstoss der evangelischen Geschichte war trotz aller 
paulinischen Theorien und trotz aller apologetischen Kunst der drei ersten 
Evangelisten der Tod Jesu geblieben, den Juden ein Ärgernis, den 
Heiden eine Thorheit. Grosse Partien des johanneischen Werks sind 
der Beseitigung dieses Anstosses gewidmet. Hat Jesus in Mc von 
Cäsarea Philippi an (c. 8) ihn geweissagt, ja schon 2, 20 auf ihn hin- 
gedeutet, so begegnet uns fast an der Spitze des vierten Evangeliums das 
Täuferwort vom sündentilgenden Gotteslamm (i, 29. 36). Dann eröffnet 
Jesus seine Wirksamkeit in Jerusalem mit einer symbolischen Vorher- 
sagung (2, 19 ff.); einzig dieses so gedeuteten Wortes wegen ist die 
Tempelreinigung an den Anfang gesetzt. Hierauf führt die Nikodemus- 
rede dqn apologetischen Beweis aus dem AT (3, 14 f.) und enthüllt offen 
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und feierlich die Heilsbedeutüng des Todes Jesu für die ganze Welt 
(3, 16 f). So kann wahrlich nicht mehr von einer Überraschung Jesu 
geredet werden. Fügt doch Jesus 6, 70 hinzu, dass er den Verräter 
von Anfang an kannte. Beim dritten Besuch in Jerusalem erfolgt eine 
verhüllte Weissagung seines Wegganges von der Erde und seiner Rück- 
kehr zum Vater (7, 34 f.). Die Juden, die daran schuld sind, soll zur 
Strafe der Untergang in ihren Sünden treffen (8, 21). Jesus ist das 
Licht der Welt, das aber bald die Erde verlassen wird (9, 4 f.). Diesem 
Weissägungsbeweis mit Worten Jesu gesellt sich c. 10 die Erklärung der 
Freiwilligkeit zur Seite. Keine Macht der Erde oder des Teufels fuhrt 
Jesus in den Tod; er hat freie Macht, sein Leben zu geben und es 
wieder zu nehmen. Bloss dife Liebe zu den Schafen bewegt ihn zum 
Sterben (10, 17 f ; 11). Wie sollte auch der, der sich an Lazarus als 
die Auferstehung und das Leben erweist (11,25), dem Tod unterworfen 
-sein! Reine Apologie des Todes enthält auch die grosse Schlusscene 
12, 20 — 36. Die Betrübnis von Gethsemane wird hier vorweggenommen 
<I2, 27), aber diesmal schwieg Gott nicht. Der Vater redet wie mit 
Donnerstimme und lässt ihn im Tod seine Verklärung erwarten (12, 28). 
Die scheinbare tiefe Erniedrigung Jesu bedeutet in Wahrheit den Sturz 
des Teufels und die Erhöhung Jesu zum Herrn aller Welt (12, 31 f.). 
Wie das Weizenkom des Sterbens in der Erde bedarf, um viele Frucht 
zu bringen, so bedarf Jesus, um eine weltgeschichtliche Wirksamkeit zu 
entfalten, des Abbruchs seiner irdischen beschränkten Behausung (12, 24). 
Wenn jetzt in diesem Zusammenhang das jüdische Dogma sich meldet, 
dass der Messias nicht sterbe (12, 34), so ist der Leser durch alles Vor- 
hergehende gewappnet und lehnt es als jüdische Illusion ab. 

Bildet so fast das ganze Evangelium eine Apologie des Todes Jesu, 
so doch die Leidensgeschichte noch in spezieller Weise. An ihrer 
Spitze steht die wunderbar einfache Erklärung, dass der Tod für Jesus 
die Heimkehr zum Vater ist und aus Liebe zu den Seinen erfolgte (13, i). 
Der Verräter wird uns vorgeführt, wie er im Einklang mit der Schrift 
handelt (13, 18) und völlig durchschaut nicht bloss von Jesus (13, 19), 
sondern auch von einzelnen Jüngern (13, 26). Nun folgt vor der Ver- 
klärung durch den Tod (13, 31) das Testament des Scheidenden, die 
Abschiedsreden (13, 31 — c. 17). Alles geht hier darauf aus, den Ein- 
druck des völlig Gefassten, Ruhigen, Tröstenden und Stärkenden zu 
machen. Es ist das christliche Seitenstück zu den Abschiedsgesprächen 
des platonischen Sokrates. Nochmals wird das Geheimnis in Jesus 
enthüllt, ja, auf die klarste Form gebracht (14, 6). Durch alle Ermah- 
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nungen des Scheidenden an die Zurückbleibenden klingt der Trost des 
Wiedersehens und der Verheissung grösserer Gaben. Von dem, was 
der Geist bringen soll, ist nicht das Unwichtigste, dass er den Tod 
Jesu völlig ins rechte Licht rückt (16, 8 — 11). Sehen die Juden im Aus- 
gang des Prozesses Jesu den Beweis, dass sie Recht haben und Jesus 
Sünder ist, so sieht der Christ, dem der Geist die Wahrheit offen- 
bart, darin das Umgekehrte: Sünde im Unglauben der Juden, Recht in 
Jesu Heimkehr zu Gott. Der Prozess schlug nicht zu «seinen Ungunsten, 
sondern zu denen des Teufels aus. Das ist die am meisten theologisch 
gehaltene Deutung des Todes Jesu. Den Schluss der Rede macht das 
majestätische Gebet des Sohnes, der sich zur Heimkehr zum Vater 
anschickt, und um. Schutz für die Zurückbleibenden bittet (c. 17). So 
redet der Gott, der die Erde verlässt. Hierauf keine Scene der Trübsal 
und Demütigung. Freiwillig, wie ein Gott, tritt Jesus den Häschern ent- 
gegen und schlägt sie zu Boden, freiwillig liefert er sich aus, indem er 
zugleich seine eigene Weissagung erfüllt, dass die Jünger gerettet werden 
sollen (18, 4 — 9). Auch das Sterben am Kreuz ist der Abschied eines 
Gottes von der Erde. Kein Ruf der Gottverlassenheit, kein lauter 
Todesschrei: Das erste Wort zeigt seine bis zum Ende schützende Liebe 
(19, 26 f.), das zweite erfüllt den alttestamentlichen Spruch (19, 28), das 
dritte meldet, dass Gottes Werk sein Ende erreicht hat (19, 30). Lauter 
Weissagungen erfüllen sich am Gestorbenen und beweisen, dass nur Gottes 
ewiger Plan vollführt wird (19, 36 f.). Der wirkliche Tod, kein Scheintod, 
ist festgestellt durch die Augenzeugen, sodass alle falschen Gerüchte 
verstummen müssen (19, 35). Endlich wird der Auferstehungsbeweis 
der Synoptiker ergänzt und überboten. Nicht Frauen allein, Jünger, 
sogar der Lieblingsjünger, haben das leere Grab konstatiert (20, 2 — 9). 
Auch der hartnäckigste Unglaube muss sich vor dem sichtbar und 
greifbar Auferstandenen beugen (20, 27 f.). Zugleich freilich erhält der 
Glaube, der das Schauen nicht bedarf, d.h. der Glaube der späteren 
Generationen, sein Lob. Damit hat die tiefste, erschöpfendste Apologie 
des Todes Jesu ihr Werk gethan. 

Ein zweiter Vorwurf, den man von heidnischer Seite gegen Jesus 
erhob, betraf seine national -jüdische Beschränktheit. In einem Winkel 
der Erde, in Galiläa, nicht einmal in Jerusalem, habe er die längste Zeit 
gewirkt. Mc und Mt waren voll gesetzlicher und partikularistischer Züge 
(Mission, Ethik, Hoffnung), die auch der Correctur des Lc nur zum Teil 
erlegen waren. Erst das Johannesevangelium macht vom Prolog an 
Ernst mit dem„Heiland der Welt". Zunächst setzt es, im Anschluss 
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an Lc in der Auferstehungsgeschichte, Jerusalem, die Hauptstadt, statt 
Galiläa als Schauplatz ein. Die ungläubigen Brüder erheben selbst den 
zur Zeit des Autors geläufigen Vorwurf: „Keiner thut etwas im Ver- 
borgenen und sucht dann offenbar zu sein. Wenn du solches tbust, so 
offienbare dich der Welt" (7, 4). Darauf die Antwort Jesu zur Recht- 
fertigung der alten Überlieferung : „Die Zeit war noch nicht gekommen" 
(7, 6). Für den johanneischen Jesus ist dagegen die Zeit da, er wirkt 
vorzüglich in Jerusalem und seiner Nähe (in Galiläa bloss c. 2 und c. 6). 
Daher die feierliche Zurückweisung jenes Vorwurfs beim Verhör: „Ich 
habe offen zur Welt geredet, ich habe nichts im Verborgenen geredet" 
(18, 20). Sodann wird Samaria viel mehr als bei Lc in die Geschichte 
Jesu hineingezogen. Waren bei Lc doch schliesslich die Jünger, nicht 
Jesus selbst, Urheber der samaritanischen Mission (Act 8), sodass bei- 
nahe Jesus als der Beschränktere ercheinen konnte, so klärt Joh 4, 38 den 
Sachverhalt auf: Die Jünger ernten Act 8 bloss die Frucht der Aussaat 
Jesu. Jesus ist der Begründer der samaritanischen Mission und das musste 
er sein, weil er die geistige, von allem Partikularen freie Gottesanbetung in 
die Welt eingeführt hat (4, 21 ff.). Endlich treten in c. 12 am Schluss des 
ersten Hauptteils im Contrast zu dem nationalen Vorstück (Einzug des 
Königs von Israel) die Griechen selbst an Jesus heran (i 2, 20). Das entlockt 
Jesus das Wort mit dem weiten Zukunftsblick, da er, von der Erde 
erhöht. Alle zu sich ziehen werde. Dadurch ist Mt 10, 5 und 15, 26 
unschädlich gemacht Zwischen Griechen und Jesus ist ein festes Band 
geknüpft, noch zu Lebzeiten Jesu. 

Kehrseite davon ist die entschlossene Abkehr Jesu von den 
„Juden**, in deren Betonung der Autor sich wieder am meisten an Lc 
anschliesst. Zwischen Jesus und den Juden hat gar nie ein inneres Ver- 
hältnis bestanden. Die Erfahrung, die der Logos im Prolog an den 
Juden macht, ist bloss ein Spezialfall seiner Aufnahme durch die Welt 
(i, II vgl. 10), und die historische Reminiscenz: „Das Heil kommt von 
den Juden" (4, 22) tritt bloss auf, um durch das Bekenntnis des ent- 
schiedensten Universalismus (dXXd 4, 23) überboten zu werden. Die 
Juden sind die Feinde Jesu von Anfang an ; von Anfang an misstraut er 
ihnen (2, 24), wollen sie ihrerseits ihn töten (5, 18). Diese Mörder Jesu 
sind lauter Teufelskinder (c. 8) und von Gott zur Verstockung prädestiniert 
(c. 12). So kehrt hier das Endurteil der Act (28, 26 f) wieder als End- 
urteil des den Juden gewidmeten ersten Teils (12, 37 ff.)- 

Wieder ein anderer Vorwurf der Griechen bezog sich auf die Elscha- 
tologie Jesu in den ersten Evangelien, und zwar sowohl wegen ihres 



58 Wernle, Altchristliche Apologetik im Neuen Testament. 

politischen, revolutionären Charakters, als wegen ihrer sinnlichen phan- 
tastischen Art. Für die unpolitische, für den Staat gänzlich ungefährliche 
Christenhoffnung tritt Johannes bei den Gerichtsverhandlungen ein. Schon 
die Länge des Verhörs vor Pilatus, die noch über Lc hinausgeht, deutet 
darauf (i8, 28 — 19, 16). Auf die Frage des Richters: „Bist du der Juden 
König?" antwortet Jesus nicht mehr mit: „Du sagst es," sondern er entfernt 
sorgfähig allen politischen Verdacht aus dem Königstitel, um den Verleum- 
dungen der Juden zu steuern. Wie bei Justin wird der jenseitige 
Charakter seines Reichs betont. Aber nicht nur dieses gänzliche Zurück- 
stellen des Messianischen, vielmehr die ganze Vergeistigung der Hoff- 
nung bei Joh will apologetisch verstanden werden. Wie der erste Brief 
zeigt, ist der Autor durchaus nicht gewillt, aller alten Eschatologie zu 
entsagen. Bloss in der Predigt Jesu treten Reich Gottes, Parusie, 
Apokalyptik völlig zurück, und es bleibt nicht viel mehr bestehen, als 
was griechischem Verständnis entsprach : Der Aufstieg der Seele zu den 
himmlischen Wohnungen, die Belohnung der Guten und die Bestrafung 
der Bösen (c. 5). Die Gewissheit des jetzt schon beginnenden ewigen 
Lebens tritt da der Unsicherheit aller heidnischen Orakel und Mysterien 
entgegen. So redet der Autor als Grieche zu Griechen. Ähnlich haben 
nachher Justin und zum Teil noch TertuUian zu den Griechen und Römern 
anders als zu den Glaubensgenossen geredet. 

Dagegen bekämpft an einem andern Punkt unser Autor eine Vor- 
stellung, die gerade sein nächster Vorgänger, Lc, bei seinen Lesern 
geweckt hatte: Die des Sünderheilands, der sich zu den Verworfenen, 
Geächteten kehrt und die Guten verschmäht. Das hatte frühzeitig 
Anlass zu dem Vorwurf gegeben, die Christen seien eine Gesellschaft 
von Verbrechern, die sich um Straflosigkeit bemühen und das Licht zu 
scheuen haben. Nein, erklärt Johannes: Das Christentum ist gerade für 
die guten, dem Licht verwandten Naturen da. Wer Gottes Willen thut, 
der kommt zu Jesus (7, 17), wer das Böse thut, der weicht ihm gerade 
aus (3, 20). Jesus ist dazu in die Welt gekommen, um alle in der 
griechischen Welt auf das Gute gerichteten Seelen an sich zu ziehen 
(3j 19)- Von Zöllnern und Sündern kein Wort mehr; nirgends tritt Jesus 
sündenvergebend auf. Damit ist zum voraus die Anklage des Celsus 
abgeschlagen. Aber ein Blick auf den ersten Brief und seine Hoch- 
schätzung der Sündenvergebung bestätigt, dass es der Apologet ist, der 
für seine ausserchristlichen Leser Jesus so darstellen muss. 

Ähnlich wird c. 6 der christliche Cult, speziell das Abendmahl 
energisch verteidigt gegen die Anklagen der Juden auf thyesteische 
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Mahlzeiten und grobsinnlichen Aberglauben. Mit möglichster Derbheit 
wird zuerst von Jesus selbst das christliche Mahl als ein Essen des 
Fleisches uhd Trinken des Blutes zur Seligkeit empfohlen (6,53 — 58). 
Das war die harte Rede, die viele abgeschreckt hat (6, 60). Aber sofort 
kommt die geistige Auflösung: Der fleischliche Genuss gilt nichts, bloss 
in den geistig verstandenen Worten Jesu liegt die Kraft (6, 63). Dies 
geistige Verständnis tritt aber nicht unvorbereitet auf; die ganze Rede 
vom Lebensbrot fordert dazu auf, im christlichen Cult bloss einen Spezial- 
fall des Glaubens an den vom Himmel gekommenen Gottessohn zu 
sehen. Ein anderer als geistiger Cult ist ja schon durch 4, 23 f. aus- 
geschlossen. 

Entfernt sich schon in dieser Abwehr umlaufender Anklagen und 
Vorwürfe Johannes weit von seinen Vorgängern durch das viel stärkere 
Mass seiner Freiheit, so geht er vollends neue Wege in seiner positiven 
Empfehlung des Christentums an die griechische Welt. Hier hört über- 
haupt die Bearbeitung gegebener Stoffe auf und beginnt das Reich freier 
apologetischer Schöpfungen. Denn siegreich lassen sich in der That 
die neuen Ideen bloss durchführen an einem für sie geschaffenen Stoff 
von Geschichten und Reden. Man kann hier den Wunderbeweis, das 
Selbstzeugnis und das Ideal der wahren Jünger unterscheiden. 

Mit dem Wunderbeweis folgt ja Joh bloss seinen Vorgängern, vor 
allem dem Mc nach, aber in welcher neuen Weise! Lauter Allmachts- 
wunder, aus denen die Herrlichkeit des auf der Erde wandelnden Gott- 
Logos strahlt (i, 14; 2, II). Verschwunden sind die Dämonenaustrei- 
bungen, in denen Jesus doch kauni das Mass der zeitgenössischen 
Exorzisten übertraf. Von synoptischen Geschichten sind einzig die 
Heilung in die Feme, die Speisung^ das Wandeln auf dem Meer der 
Aufnahme würdig befunden worden; die Neuschöpfungen : Verwandlung 
des Wassers, Heilung des Lahmen und des Blindgeborenen, Auferweckung 
des Lazarus, sind alles Wunder des Gottes, denen höchstens Lc in 
Ev und Act die Richtung gewiesen hatte. Mit klaren Worten werden 
die Wunder als Beweis für Jesu Kommen von Gott genannt. Man soll 
ihrethalben glauben, nicht an die Messianität, sondern an die Gottheit 
(5,36; 10, 37; 15,24). 

Freilich weiss der Autor ganz wohl, dass er damit die besseren Kreise, 
für die er schreibt, eher abschreckt, als gewinnt. Der Wunderglaube 
ist ihm selbst die unterste Stufe der Empfänglichkeit für Jesus (4, 48) und 
kein sicheres Kriterium der Zugehörigkeit zu ihm (2, 23 f.). Der wahre 
Christ glaubt aufs Wort (4, 50), ohne Wunder gesehen zu haben (20, 29). 
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Für ihn sind die Wunder Allegorien und Symbole geistiger Wahrheiten, 
wie der Autor fast ausnahmslos in den durch sie veranlassten Reden 
andeutet. Als Erziehungsmittel des Logos allein haben sie ihre Bedeu- 
tung im Evangelium. 

Das höchste Mittel des Apologetik ist das Selbstzeugnis Jesu in 
seinen Reden. Allerdings nennt die Rede c. 5, welche die Autoritäten 
(„Zeugnisse") des christlichen Glaubens aufzählt, das Zeugnis des 
Johannes, der Stimme Gottes, der Wunder und der Schrift, und ein- 
mal (S, 31) kommt sogar das Gefühl der Unwahrhaftigkeit des Selbst- 
zeugnisses zum Ausdruck. Trotzdem ist Jesus allein im Stande, das 
Geheimnis seiner Person zu enthüllen, weil kein Mensch ihn wirklich 
kennt, und er darf es ohne Eitelkeit, da er eben weiss, woher er kommt 
(8, 14), und da es ihm bloss um Gottes Ehre zu thun ist (7, 18). Das 
Selbstzeugnis enthält zwei Aussagen: sein Kommen vom Vater und 
seine Gabe an die Welt. 

Die centrale Stellung des Praeexistenzgedankens ist für eine völlig 
durchdachte Apologie an die Griechen notwendig. Gott den Heiden 
offenbaren kann bloss Gott selbst^ oder wer bei Gott gewesen ist. Daher 
die unermüdliche Variation dieses Themas und die volle Gleichwertigkeit 
von Aussagen, da Gott selbst, und solchen, da sein Sohn in Jesus den 
Menschen sich zeigt. Hier vor allem zeigt sich der grosse Abstand von 
der früheren Apologetik, welche, infolge ihres Anschlusses an das 
Judentum und den demselben längst bekannten Gott, dem Offenbarungs- 
gedanken keine Hauptstelle anwies und deshalb die Praeexistenz- 
vorstellung gar nicht brauchte. 

Dem entspricht die Gabe Jesu : Erkenntnis (Licht) und Leben, beides 
zusammengestellt im Prolog (i, 4), im Bekenntnis (14, 6) und im 
Gebet (17, 3). Es ist genau das, was die griechische Welt brauchte, die 
sich der Autor als in Finsternis und Todesschlummer daliegend dachte, 
weil ohne Gott und ohne Hoffnung. In der ungeheuren Einfachheit, mit 
der Jesus diese Gabe ausdrückt, kommt die Genialität des Autors am 
hellsten zum Ausdruck. Prachtvoll schlicht und klar legt er in den 
verschiedenen Reden das Licht der Welt, das Wasser und das Brot 
des Lebens, die Auferstehung und das Leben, seinen Lesern vor. Es 
sind lauter Symbole, die jeder versteht, ohne irgend welche jüdische 
Gelehrsamkeit. Dazu gesellt sich dann noch der gute Hirte, der die 
Seinen bewahrt und Heilssicherheit verleiht. Hierin vollendet sich die 
rein geistige Auffassung von Jesus, die unter Zurücklassung alles 
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Nationalen, Semitischen in ihm den Heiland der Welt, den Stiller der 
ewigen Bedürfnisse aller Menschen feiert* 

Mit dieser christologischen Apologetik verknüpft sich in den 
Abschiedsreden die prächtige Zeichnung des Ideals wahrer Christen. 
Eine allgemein gehaltene Verteidigung aller Christen war am Ausgang 
des ersten Jahrhunderts bei dem Hereinströmen der Massen und dem 
Aufsteigen häretischer Richtungen bereits eine unmögliche Aufgabe. 
Bloiss von den wahren Christen, vom Ideal redet der begeisterte Apologet. 
Dass der Glaube allein kein sicheres Kennzeichen ist, haben schön die 
früheren Capitel (i — 12) bewiesen. Er ist unentbehrliche Voraussetzung — 
extra ecclesiam nulla salus — , aber nicht der Christenstand selbst. Zwei 
Merkmale greift der Autor heraus als für Seine Zeit entscheidend: 
Bruderliebe, d. h. engen Anschluss an die Gleichgesinnten, und Mut in 
Verfolgung bis zum Tode. An ihnen allein hängt die durch Christus 
vermittelte Gottesgemeinschaft. Wer aber in diesen zwei Grundbedingungen 
treu ist, der führt das selige, freudige, trostvolle Leben in Gott, das 
nicht von dieser Welt und ein sicherer Anfang des künftigen ist. Besitz 
des Gottesgeistes, Einwohnung Gottes selbst, feste Gebetserhörung sind 
die reichen Güter dieser wahren Jünger, selbstverständlich alle vermittelt 
durch den Gottessohn. Einen christlichen Katechismus will Johannes nicht 
von ferne geben; setzt er doch die Kenntnis der Gebote einfach voraus. 
Er greift bloss das heraus, was ihm geeignet scheint, das Christentum 
besonders anziehend und begehrenswert zu machen. 

Ein Mann, der in dieser Weise das Wesen des Christentums von 
allem Besondern und Zufälligen gereinigt und auf den tiefsten und ein- 
fachsten geistigen Ausdruck gebracht hatte, um die griechische Welt für 
diese Menschheitsreligion zu gewinnen, war nicht bloss sich selbst des 
Neuen, Schöpferischen wohl bewusst, sondern er musste auch seine 
Leser über die Gründe und das Recht dieses neuen Christusbildes auf- 
klären. Er thut dies auch in doppelter Weise durch die Aufstellung 
einer Theorie und durch die Einführung einer neuen Autorität, in beidem 



I Der Gabe Jesu entspricht auf Seite der Empfänger volle Freiheit und Verant- 
wortlichkeit. Die ganzen 12 ersten Capitel mit ihrer Forderung des Glaubens wären 
sinnlos ohne diese Annahme. Ein Apologet und Antignostiker nimmt selbstverständlich 
die Position der Freiheit ein. Aber zur Erklärung des Problems von Israels Unglauben 
bedient sich Johannes nach dem Vorgang des Paulus, Mc, Lc der Prädestinationstheorie 
und in diesem Zusammenhang kann er wie ein Gnostiker reden. Man studiert das 
Evangelium eben falsch, wenn man Metaphysik darin sucht und aus einzelnen dem 
Zusammenhang entrissenen Sätzen philosophische Folgerungen zieht. Man soll fragen, 
was der Autor für Zwecke verfolgt; diese liegen alle auf Seite der Apologeten. 
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nicht unähnlich späteren und auch wohl gleichzeitigen gnostischen Verr 
suchen. Einmal stellt er die Theorie eines Fortschrittes sowohl Jesu 
selbst als seiner Jünger auf. Jesus hat doch erst mit seinem Tod seine 
nationale Beschränktheit abgestreift, und ist in Stand gesetzt worden, 
auf alle und in völlig geistiger Art zu wirken (7, 39; 12, 32). Damit 
ist das relative Recht des früheren (synoptischen) Jesusbildes mit all 
seinen jüdischen Schranken zugegeben. Die Jünger aber waren bei Lel> 
Zeiten Jesu gar nicht im stände, ihn geistig zu verstehen. Daher ihre 
mannigfachen Missverständnisse (vgl. schon Mc); daher die Gleichnis*^ 
rede von Seiten Jesu (16, 25); daher das Wort: Ich habe euch noch 
vieles zu sagen, aber ihr könnfs jetzt nicht ertragen (16, 12). Damit 
wird ein grosser Teil beschränkter Aussagen Jesu auf Kosten des Miss- 
verständnisses und der Schwachheit der Jünger gesetzt. Jetzt aber zur 
Zeit des Evangelisten ist der Geist gekommen und hat die Christen in 
alle Wahrheit geleitet (16, 13). Er hat zwar nichts Neues gebracht, 
sondern bloss an Vergangenes erinnert (14, 26), aber er hat doch Jesu 
Bild verklärt, d. h. in die höhere universale Beleuchtung gestellt (16, 14). 
Setzt also der Evangelist ein neues Bild Jesu neben das alte, so folgt 
er damit bloss der Offenbarung des christlichen Geistes im Lauf der Zeit: 
Für ihn ist die Verheissung Jesu, dass er in Zukunft offen vom Vater 
reden werde (16, 25), erfüllt in der Gegenwart (16, 29). Es lässt sich 
nicht leugnen, dass der Autor in dieser Kritik der urapostolischen Über- 
lieferung und in dieser Berufung auf den Geist dieselbe Idee verfolgt, wie 
seine Gegner, die Gnostiker, gegen deren Irrgeist der erste Brief sich wendet. 

Gerade deshalb ist es begreiflich, dass er neben dieser Theorie 
eine äussere Stütze bedurfte und deswegen die Gestalt des Lieblings- 
jüngers eingeführt hat. Freilich kann man ihn hier von einem gewissen 
Versteckspiel nicht freisprechen, aber auch das entsprach dem Geschmack 
seiner Zeit. Am kühnsten ist er im Anhang (c. 21) vorgegangen, wo 
er den grossen Ungenannten selbst erst durch eine ungenannte Autorität 
empfehlen lässt. Sein Verhältniss zu Petrus lässt sich am leichtesten 
so deuten, dass der Autor seiner neuen Überlieferung neben der älteren 
petrinischen zum Recht verhelfen will. Seitengänger zu dieser kunst- 
vollen Autorisation finden wir sonst bloss in gnostischen Kreisen. Der 
Umstand, dass der „Zeuge" überall da eintritt, wo er geschichtlich Un- 
mögliches erzählt, hätte moderne Historiker davor behüten sollen, auf 
ihn die Echtheit des Evangeliums zu basieren. 

Durch diese apologetische Auffassung des Johannesevangeliums möchte 
ich dasselbe aus seiner künstlichen Isolierung herausnehmen, damit es 
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aufhört, das „wundervollste Rätsel" oder „eine einsame Insel" zu sein. 
Auch so manches theologische Attribut wie „philosophische Tendenz- 
schrift** oder „mystischer" und „esoterischer" Charakter verhüllt bloss das 
Verständnis. Will man den Autor mit Schlagwörtern bezeichnen, so 
müsste er im Evangelium kirchlicher Apologet, im Brief antignostischer 
Moralist heissen. Er ist fast in jeder Zeile ein praktischer Kämpfer 
für die Sache der Kirche gegen ihre äusseren und inneren Feinde. Die 
Verschiedenheit von Brief und Evangelium ist einzig die Folge der 
verschiedenen Gegner. Im Evangelium zieht er die Griechen heran und 
schlägt die Juden zurück. Daher die Weite der Gedanken, die Logos- 
idee, der Blick auf die Welt und ihre Gegensätze. Es ist bloss ein 
Schein, wenn von der Kirche nicht die Rede ist. Die christocentrische 
Apologetik ist als solche die Apologetik der Kirche.' So oft der Autor 
von Christus, vom Glauben, vom Geist, von der Wahrheit redet, spricht 
er der Kirche das Wort. Kirchlichere Sätze als 3, 5 oder 14, 6 stehen 
in keiner neutestamentlichen Schrift, einzig Act 4, 12 hat ähnliche 
Klangfarbe. Im Brief, wo der Autor die innerchristlichen Häretiker 
bekämpft, tritt eben deshalb die Christologie, der Mittlergedanke, mehr 
zurück. Hier sehen wir auf einmal, wie der Vatergott, die Gotteskind- 
schaft aller Christen, der Besitz der Vergebung, die ernste Erwartung der 
Parusie, seine Lieblingsgedanken sind, von denen er bloss in der Apologie 
keinen Gebrauch machen wollte. Die Hauptsache ist freilich auch da, 
dem Zweck entsprechend, die Betonung der Moral und der Bruderliebe 
gegen die in weltlicher und enthusiastischer Laxheit trunkenen Gegner, 
also genau das, was in den Abschiedsreden das Kriterium der wahren 
Jünger ist. Brief und Evangelium ergänzen sich vollständig. Im Brief 
kommt das Unmittelbare, die johanneische Frömmigkeit, besser zum 
Ausdruck; die Apologetik hatte es nur da und dort enthüllt. 

So gross uns daher auch der Unterschied zwischen Synoptikern 
und Johannes erscheint, er ist weit geringer, als das was sie verbindet. 
Alle vier Evangelien sind Apologien und arbeiten, eins das andere über- 
bietend, an derselben Aufgabe, der Verteidigung des christlichen Glaubenä 
gegen Juden und Heiden ; sogar einzelne Probleme (vor allem der Tod) 
sind von Mc bis zu Joh dieselben geblieben. Alle bedienen sich auch des 



» Gerne bekenne ich, diese Einsicht, die mir mehr wert scheint, als ganze Bücher 
über Johannes, einem Nichtheologen zu verdanken. Vgl. Sohm , die Kirchengeschichte 
im Grundriss S. 39: „Wie das Wesen Christi, so ist Wesen und Würde seiner Gemeinde. 
Indess die Kirche über Christum nachdenkt reflektiert sie zugleich über sich selbst!" 
Man darf bloss nicht kirchlich und hierarchisch verwechseln. 
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gleichen Mittels, der begeisterten Verkündigung der Person Jesu, ja 
hier trefifen das späteste (Joh) und das früheste (Mc) besonders nahe 
zusammen, indem beide die concrete Predigt zurückstellen und einzig 
die göttliche Glorie des Heilands ihren Lesern vor die Augen fuhren. 
Der Unterschied oder Fortschritt dieser Litteratur beruht auf den sich 
steigernden Angriffen gegen das Christusbild und der stets feineren, 
weiter ausholenden, principieller gefassten Überwindung derselben. Zuerst 
wird Jesus den Heiden als der Gottessohn verkündigt, in dessen Macht, 
Freiheit und Tapferkeit ein neues Leben auf der Erde begann. Dann 
stellt er sich den Juden als der Erfüller von Gesetz und Propheten, der 
zweite Moses, dar, und den Heiden aufs neue als der Heiland, der alles 
Verlorene, Erlösung Ersehnende, Arme und Kranke retten will. Zuletzt 
tritt er wieder vor die Heiden als der vom Himmel herabgekommene 
göttliche Logos, der seine majestätische Herrlichkeit sein ganzes Leben 
lang ausstrahlt, Licht und Leben spendend, bis zur Heimkehr in die 
obere Welt. Natürlich darf diese Steigerung des Christusbildes nicht 
als äussere Accommodation an Juden und Heiden gefasst werden. Die 
Angriffe von aussen waren bloss der äussere Anlass, die christlichen 
Apologeten zur tieferen Selbstbesinnung über das Wesen der Erscheinung 
Jesu zu zwingen; nur die Form des Ausdrucks war durch die zu ge- 
winnenden Adressaten bedingt. 

Ist diese Untersuchung der Evangelienbildung auch bloss halbwegs 
richtig und haltbar, so kommt der Vorwurf des Celsus gegen die Christen 
wegen des ineTaxapdrreiv ^k rfic TTpübrnc Tpacpnc tö euaTTeXiov ipixn 
Kai T€Tpaxn Kai TroXXaxn Kai ineraTiXaTTeiv ei ^x^iev Trpöc touc dXdTXOuc 
dpv€Tc9ai (Orig., c. Cels. II 27) in ein anderes Licht, als ihn uns 
Origenes gerückt hat. Origenes hat ihn rasch auf die häretischen 
Productionen abgeschaufelt. Der Vorwurf könnte sich aber auch auf 
unsere Evangelien beziehen, und hätte ihn Celsus so gemeint, er hätte 
nicht ganz Unrecht gehabt. Es ist in der That so, dass die Verteidigung 
des christlichen Glaubens zu einer Umgestaltung der geschichtlichen 
Traditionen, zu einer Construction der Geschichte geführt hat, die für 
uns, die wir an ganz andre Massstäbe gewöhnt sind, etwas Befremdendes 
und sehr Unerfreuliches hat. Indessen sei zur gerechteren Würdigung 
an zwei Dinge erinnert. Einmal ist eine Geschichtsconstruction von Mc 
bis zu Joh bloss Folge des bei Christen wie Nichtchristen gültigen 
Grundsatzes gewesen, dass an der Person Jesu allein sich die Wahrheit 
des christlichen Glaubens entscheide. Eine Apologetik, die auf die 
Christologie sich stützt, muss ausnahmslos Jesu Bild in das Licht des 

3- 3- 1900. 
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Glaubens stellen und dadurch verrücken. Das Mehr oder Weniger ist 
dabei einerlei. Sodann dämmert bereits in der letzten dieser Apo- 
logien, der Johanneischen, die Ahnung, dass eine Verherrlichung des 
Jesusbildes gar nicht ausreicht zur Verteidigung der Religion eines 
spätem Geschlechts. Es kommt schliesslich vor allem darauf an, seine 
Früchte zu erkennen, zu spüren, dass in seinen Jüngern das Göttliche, 
das er gebracht hat, sich auswirkt und die Welt überwindet. Dieser 
neuen Erkentnis zu Liebe zeichnet Johannes im Evangelium das Bild 
der wahren Jünger und sie drückt er aus in dem mit Recht so berühmt 
gewordenen Wort 7, 17. Dass diese Erkenntnis, die erst einer richtigen 
Apologetik, welche der Umbildung der Geschichte nicht bedarf, den 
Weg bahnt, so spät auftritt und bloss gelegentlich neben der vorherr- 
schenden christologischen Art, wird den nicht befremden, der mit den 
gegenwärtig herrschenden Methoden der Apologetik Fühlung hat. 

Zum Schluss habe ich die Pflicht, hervorzuheben, dass beinahe alles, 
was ich hier vertreten habe, schon an andern Orten zerstreut, zum Teil 
sogar längst gesagt wurde. Es kam mir bloss auf eine Zusanimenfassung 
und kräftigere Betonung des einen Hauptgedankens an. 



LAbgeschlossen am 30. Januar xgoo.J 
Zeitschrift f. d. neutest. Wissensch. Jahrg. I. 1900. 
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Miscellen. 

Von Prof. W. Wrede in Breslau. 

I. 
Merdvoia Sinnesänderung? 

Meyer bemerkt zu Mt 3, 2 (vgl. 6. Aufl.): „Meravoeire bezeichnet 
die Umänderung der sittlichen Gesinnung, welche erforderlich ist, um an 
dem Messiasreiche Teil zu bekommen". Holtzmann redet (Neutest. 
Theol. I, 206) von der „Umsinnung" oder (II, 121) von der „inneren 
Umwandlung der sittlichen Gesinnung, wie sie Jesus selbst als die Grund- 
bedingung des Heils hingestellt und gefordert hatte". Lipsius schreibt 
im Handcommentar zu Rom. 2, 4: „^eidvoia Sinnesänderung, wie immer 
im N. T." In B. Weiss' Bibl. Theologie des N. T. ist dies -der tech- 
nische Ausdruck für |LieTdvoia. 

Das sind beliebig gegriffene Beispiele. Eigentlich bedürfte es ihrer 
nicht einmal, um festzustellen, dass die Übersetzung „Sinnesänderung" 
für iLierdvoia heute als die einzig correcte und wissenschaftliche gilt. 

Es wäre das nun kaum der Erwähnung wert, wenn es sich hierbei 
nur um eine etymologische Pedanterie handelte. Allein man hält sicher 
darum besonders auf jene Übersetzung, weil der Gedanke an einen 
spezifisch neutestamentlichen oder christlichen Bussbegriff im Hinter- 
grunde liegt; ihn scheint das Wort ineidvoia prägnant zum Ausdruck 
zu bringen. Die rein innerliche, rein sittliche, die ganze Persönlichkeit 
des Menschen umfassende Art der Busse im genuin christlichen Sinne 
findet man in dem Worte gekennzeichnet. Dass dies nicht blos ein 
persönlicher Eindruck ist, zeigt sehr gut die oben angeführte Stelle aus. 
Holtzmanns Buche (I, 206). Nachdem Holtzmann die „Busse" als Grund- 
voraussetzung alles Eingehens in das Reich Gottes bezeichnet hat, fährt 
er fort: „Eine ähnliche Stellung als conditio sine qua non nahm zwar 
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im Judentum die ,Umkehr* — Holtzmann verweist auf die teschuba — 
ein. Aber die neutest. ,Umsinnung' (|Li€Tdvoia — ein neugeprägtes 
Wort) erschöpft sich keineswegs in Reuegefühlen und entsprechenden 
Kasteiungen, sondern umfasst' auch eine positive Leistung des Willens . . . 
ein thatsächliches Einlenken in die Wege Gottes, also Gerechtigkeit. 
Und zwar auf die Innenseite fällt das Schwergewicht bei solcher ,besseren 
Gerechtigkeit* . . . ." Also ein „neutestamentlicher" Bussbegriff neben 
einem „jüdischen". 

Ich möchte nun behaupten: die correcte Übersetzung von 
ji€Tdvoia im N. T. ist nicht Sinnesänderung, sondern Busse 
(Umkehr, Bekehrung, unter Umständen auch Besserung und Reue). Es 
dürfen um so mehr ein paar Worte über die Sache hier gesagt werden, 
als ein sich immer wiederholender Fehler in Frage steht. 

Die Voraussetzung für die Übersetzung „Sinnesänderung" müsste 
sein, dass die neutestamentlichen Schriftsteller die Etymologie von |Li€Td- 
voia und ^CTavoeTv noch empfunden haben. Trifft diese Voraussetzung 
nicht zu, so ist die etymologisierende Übersetzung, die natürlich sach- 
lich in zahlreichen Fällen gar nicht falsch ist, wirklich schlechter als 
die Übersetzung Busse, eben weil sie immer den Schein erregt, als sollte 
mit dem Worte ineidvoia noch etwas Besonderes, Neues über die Busse 
gesagt werden. Es sind aber deutliche Anzeichen vorhanden, dass die 
neutestamentlichen Schriftsteller die Etymologie nicht mehr empfanden. 
Ich erinnere an Wendungen wie ^v cdKKUJ Kai cttoöiu ^eTavoeiv (Mt ii, 
21, vgl. V. 20), ^eravoeiv ^k rfic Tropveiac (Apc 2, 2i), |Li€Tavo€iv ^k 
TUJV IpTUJV TÜüV x^iP^v auTÜJV (Apc 9, 20, vgl, 16, 11). Es ist klar, 
diese Redensarten konnten sich nur bilden, wenn man nicht mehr an 
imeia- und -vo^uj oder, was dasselbe ist, an die eigentliche Bedeutung 
von voeiv dachte. Auch der zahlreichen Stellen in neutestamentlichen 
oder anderen urchristlichen Schriften sei gedacht, wonach Gott Busse 
„giebt", der Mensch sie „erlangt", „hat"^ „sucht'', „erhofft", oder wo 
imerdvoia mit dcpecic djuiapTiaiv auf eine Linie tritt.* Da es hier auf die 
Möglichkeit der Busse von Gott aus, auf die göttliche Bewilligung der 
Busse ankommt, ist jedenfalls nicht daran gedacht, dass diese Busse 
Änderung des Sinnes, der Gesinnung sei.* Indessen ist dies alles nicht 
die Hauptsache. 

1 Vgl. die in meinen Untersuchungen zum ersten Klemensbriefe (1891), S. 98, Anm. 2 
gesammelten Stellen, die noch vermehrt werden müssten. 

2 Eine Stelle wie Hebr. 12, 17: )Li€Tavoiac töttov oOx €Öp€v (Esau), Kttiirep inerd 
baKpuujv ^K^n'n'icac aOxriv würde geradezu irreführend wiedergegeben werden, wenn 
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Man wird ja, wenn man die „Sinnesänderung" betont, wohl be- 
sonders an die Evangelien und die Predigt Jesu (ev. auch des Täufers) 
denken, vor allem an das juieTavoeTre Mc i, 15. Da ist nun zunächst 
klar, dass Jesus selbst, wenn er von Busse sprach, sicher nichts von 
Sinnesänderung gesagt hat. Denn wie die hebräischen Äquivalente 
von juierdvoia und juieTavoeTv so haben auch die aramäischen, die es 
gegeben haben mag, den griechischen Ausdrücken etymologisch nicht 
entsprochen. Das darf man behaupten, ohne Kenner des Aramäischen 
zu sein. Die Vorstellung der juerdvoia kann also, wenn sie etwas Be- 
sonderes enthält, jedenfalls nur dem griechischen Boden angehören. 
Auf dem griechischen Boden aber ist sie nicht etwa unter christlichem 
Einflüsse neugeprägt worden, sondern längst vor dem Christentum ge- 
prägt gewesen — es sei nur an Stellen wie LX5t Jer S, 6, Sir 17, 24. 
48, 15. Sap 12, 10, das unbekannte Zitat bei i Clem. 8, 3 erinnert — , 
und das zeigt nur noch deutlicher, dass keiner der neutestamentlichen 
Autoren mehr an den etymologischen Sinn des Wortes denkt, wie 
dieser denn auch nirgends absichtlich herausgekehrt wird. 

Giebt es demnach einen besondem „neutestamentlichen" Bussbegriff, 
so hat er jedenfalls mit dem Worte |Li€Tdvoia nicht das Mindeste zu 
schaffen. 

Mit diesem neutestamentlichen oder meinethalben auch urchrist- 
lichen Begriffe von Busse, der zuweilen hervorgehoben, noch öfter still- 
schweigend vorausgesetzt wird, ist es aber überhaupt ein eigenes Ding. 
Er lässt sich nicht so leicht feststellen, wie man meint. Dass von 
inerdvoia in den ältesten christlichen Schriften so häufig die Rede ist, 
begreift sich freilich gut. Für eine religiöse Bewegung, die sei es das 
jüdische Volk aufrütteln, sei es überhaupt Menschen zu einem Schritt in 
neues Land oder zum Bruch mit ihrer Vergangenheit nötigen wollte, 
wurde juerdvoia natürlich leicht noch mehr als bisher ein religiöses 
Grundwort. Eine Änderung des jüdischen Begriffs juerdvoia ist damit 
aber noch keineswegs gegeben, und man braucht hierfür nicht aus 
einzelnen Stellen zu beweisen. Ich will damit nicht leugnen, dass die 
Veränderung der allgemeinen religiösen Anschauungen auch auf den 
vom Judentum überkommenen Begriff der juerdvoia einen gewissen, mit 
der Zeit sogar einen bemerkenswerten Einfluss gehabt hat. Es ändern 



man hier von Sinnesänderung reden wollte. Denn es entstände dann der modern 
geartete Gedanke, Esau sei innerlich so entnervt gewesen, dass er es zu einer sittlichen 
Umwandlung trotz seines Wunsches nicht mehr bringen konnte, während gesagt werden 
soll, dass Gott ihm keine Busse mehr gestattete oder keine Gnade mehr gewährte. 
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sich (zum Teil) die Beziehungen, in denen der Begriff steht — man 
denke z. B. an die Verbindung von Busse thun und glauben an Christus — , 
insofern ändert sich natürlich auch der Begriff selbst. Das vollzieht 
sich aber sehr allmälig und in einer gar nicht mit wenigen Worten zu 
umschreibenden Weise, das Neue Testament oder besser das Urchristen- 
tum ist dabei auch ebensowenig wie sonst ein ganz einheitliches Gebiet. 
Jedenfalls ist dies etwas ganz Anderes — und nur dies möchte ich be- 
tonen — , als wenn man einen fertigen neuen Begriff von Busse mit dem 
Christentum entstanden denkt, der vom jüdischen merklich verschieden 
oder ihm gar entgegengesetzt wäre. Auch bei Jesus sollte man hiervon 
nicht reden. Man darf zwar glauben, dass er mit neuer Gewalt und 
Tiefe wie von vielen andern Dingen so auch- von der Busse zu seinen 
Hörern geredet hat. Aber das heisst nicht, dass seine Vorstellungen 
vom Wesen und Inhalte der Busse für seine Zeitgenossen, zumal die 
besten, etwas Neues gewesen wären. 

Besser als Luther das iLieravoeiTe Mc i, 15 übersetzt hat, kann es 
also gar nicht übersetzt werden. Luther freilich hat vielleicht an die 
Etymologie von juiexavoeiv gar nicht gedacht. Weizsäcker aber mag 
gewusst haben, was er that, wenn er nicht verdeutschte: ändert euren 
Sinn, sondern wie Luther: thut Busse. 



2. 
Tö aliud jiou TTic öiaOrjxTic 

In den neueren Verhandlungen über das Abendmahl ist nur ver- 
einzelt wie von Brandt * bestritten worden, dass Jesus beim letzten Mahle 
sich der Vorstellung eines (neuen) Bundes bedient hat, um die Heils- 
bedeutung seines Todes zum Ausdruck zu bringen. Gern hat man 
gerade das Wort vom Bunde zum „zweifellos Echten", „sicher Authen- 
tischen" gerechnet. Ich verweise nur auf Spitta ^ Haupt 3, Kattenbusch.^ 
Auch Holtzmanns will dieses Wort keineswegs anzweifeln, wenn man 
in seiner Ausdrucksweise auch eine leise Unsicherheit durchfühlen mag. 

^ Brandt, Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christentums. 1893, 
S.289f. 

2 Spitta, Zur Gesch. und Literatur des Urchristentums. I, 269. (1893). 

3 Haupt, Über die ursprüngl. Form und Bedeutung der Abendmahlsworte (1894), 
S. 12. 

4 Kattenbusch in der Christi. Welt 1895, 339« 

5 Holtzmann, Neutest. Theol. I, 296 f. 
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Die gewöhnlichste Reflexion, durch die man die Ursprünglichkeit 
dieses Wortes vom Bunde sichert, ist die, dass „alle" Berichte, wie man 
gern sagt — in Wahrheit hiesse das: zwei, nämlich Marcus und Paulus 
— es enthalten. Diese Reflexion ruht auf der Annahme, als ob sich 
das „Echte" in den Abendmahlsworten einigermassen durch Subtraction 
der weniger bezeugten Worte feststellen Hesse. Das heisst die Sache 
denn doch etwas äusserlich anfassen. An den vier uns vorliegenden 
Texten ersieht man sofort, dass eine ganze Anzahl Varianten vorhanden 
sind, und dass jeder der beiden Haupttexte dem andern gegenüber plus 
und minus zeigt. Dann sollte es rein vom textkritischen Standpunkte 
aus selbstverständlich sein, dass es eine offene Frage ist, ob vor dem 
diesen beiden Texten Gemeinsamen auch schon Änderungen des ur- 
sprünglichen Wortlauts, d. h. Niederschläge einer bestimmten Auffassimg 
der Abendmahlsworte oder des Abendmahls selber liegen. 

M. E. lässt sich nun gerade für die Bezeichnung des Blutes Jesu 
als eines Bundesblutes mit grosser Zuversicht ein späterer Ursprung 
behaupten. 

Ich könnte hierfür den allgemeinen Grund anführen, dass die An- 
schauung von der Heilsbedeutung des Todes Christi so, wie sie hier 
hervortritt, in den überlieferten Worten Jesu sich nirgends findet und 
sonst überhaupt nur noch ein einziges Mal (Mc lO, 45), dass femer 
diese Anschauung als spätere Auffassung der Gemeinde ebenso ver- 
ständlich ist wie unverständlich als Auffassung Jesu. Doch will ich 
mich hierauf nicht einlassen, das Nötige hierüber ist gesagt worden, 
schon früher und neuerdings; ich bemerke nur, dass ich mir die be- 
treffenden Ausführungen in Eichhorns Schrift^ völlig aneignen kann. 

Ich habe es lediglich auf einige textkritische Erwägungen abgesehen. 
Es scheint nicht ganz überflüssig zu zeigen, dass sie für das afiiia ttjc 
öiaOrjKric zu demselben Ergebnisse führen, zu dem auch die höhere, 
religionsgeschichtliche Betrachtung gelangt. Der Genetiv tx\c öiaOriKTic 
ist nämlich als Zusatz zu einem älteren Texte zu betrachten, der nur 
die Worte enthielt: toöto ^ctiv tö ai|Lid |liou. 

Ich berufe mich hierfür nicht auf Justin, der Apol. I, 66 den eben 
angeführten Satz ohne jeden weiteren Zusatz bietet.* Dass er einen 
Text reproduziere, der älter wäre als Marcus und Paulus, hat keinerlei 
Evidenz; dass es sich hier um eine Abkürzung handelt, ist durchaus das 
Nächstliegende. 

X Eichhorn, Das Abendmahl im N. T. (Hefte zur Christi. W. 1898), bes. S. 10 f. 
2 S. Bousset, Die Evangelienzitate Justins d. M. 1891, S. 112 f. 
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Bemerkenswert ist dagegen zunächst die sprachliche Form des bei 
Mc und Mt überlieferten Satzes. Der doppelte Genetiv |liou und xfjc 
öiaOriKTic, der von aT|Lia abhängt — denn zu Tf\c öia8r|Kric kann |liou nicht 
gehören — ist von auffallender Härte. 

Dürfte man auf das Hebräische zurückgehen, so müsste man über- 
haupt bezweifeln, dass sich der Text genau wiedergeben lässt Delitzsch 
übersetzt in seinem hebräischen Neuen Testament nicht ohne Grund, 
als wenn der Text lautete; tö aTjid |liou, tö aT|Lia rrjc bia8fiKT]C, er überträgt: 

nnaiTD^ w «^n nj. 

Indessen anders ist es im Aramäischen, das ein Genetivzeichen 
hat.^ Ich vermute, dass der Satz, genau ins Aramäische übertragen, 
ähnlich berühren würde wie im Griechischen. Vielleicht würde er mit 
dem Participium tö ^Kxuvvoinevov uir^p ttoXXujv noch härter sein, sofern 
im Aramäischen das Particip. (oder der Relativsatz) nicht auf das Wort 
folgen könnte, zu dem es gehören würde (mein Blut), sondern sich an 
das Äquivalent von Tf\c bia9r|Kric anschliessen müsste.* Doch hierüber 
muss ich das Urteü andem überlassen. Der letzte Punkt kann jeden- 
falls gegen die Ursprünglichkeit von Tnc öiaOrjKric nicht viel beweisen, 
da ja TÖ ^Kxuvvojievov ktX. sehr wohl ein weiterer Zusatz sein kann, der 
erst an den fertigen Ausdruck tö aljuid |iOU tQc öiaOriKric angehängt 
wurde. 

Im Griechischen ist zwar die Verbindung zweier Genetive von ver- 
schiedener Bedeutung mit einem Substantiv nicht unmöglich. Die 
Grammatiken zeigen aber, dass man die Beispiele dafür suchen muss.^ 
Im Neuen Testament findet man sie noch am ersten in der beziehungs- 
reichen Sprache der Briefe. Darf man Buttmann und Blass folgen, so 
wird überdies in der Regel in solchen Fällen der eine Genetiv vor, der 
andere hinter dcis regierende Substantiv gestellt, während bei unserm 
Satze beide Genetive auf aTjuia folgen. 

Für die sprachliche Seite des Satzes kommen auch die Handschriften 
in Betracht. Wie Tischendorfs Octava lehrt, ist die Lesart tö aijüid jiou 
TÖ Tfjc öiaOriKric für Mt 26, 28 wie für Mc 14, 24 reichlich bezeugt. Ich 



1 Merx (Die 4 kan. Evang. nach ihrem ältesten bekannten Texte 1897) übersetzt 
den Syr»in zu Mc 14, 24: Dies mein Blut des Bundes, des neuen . . . , während er 
Mt 26, 27 überträgt: Dies ist mein Blut, der neue Bund (ein neuer B.\ welches ver- 
gossen wird . . . 

2 Hierauf hat mich Herr I.ic. Beer in Halle aufmerksam gemacht. 

3 Buttmann, S. 135 f., Blass, S. 97 f., Winer-Schmiedel, S 30, 12 (S. 271 f), vgl. auch 
Kühner, Ausf. Gramm, d. gr. Spr. 3 II, i, 337. 
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meine, sie verdankt ihre Entstehung dem Gefühl für die Härte der 
richtigen Lesart. Diese Härte kann für das griechische Ohr nicht ge- 
ringer gewesen sein wie für uns Luthers Übertragung: „Dies ist mein Blut 
des Neuen Testamentes", statt deren ja heute die den sprachlichen An- 
stoss verhüllende Übersetzung „Dies ist mein Bundesblut" üblich ge- 
worden ist. 

Doch diese sprachlichen Benierkungen erhalten erst rechtes Gewicht, 
wenn man den Sinn des Textes ins Auge fasst. 

Könnte der Sinn des Satzes sein: dies ist mein Blut des Bundes, 
im Gegensatze zu einem andern Blut des Bundes (Ex 24, 8)*, so liesse 
sich gegen den Ausdruck des Gedankens freilich nichts Weiteres ein- 
wenden. Offenbar aber passt dieser Gedanke nicht in den Zusammen- 
hang des Textes. So lange Jesus noch nicht ausgesprochen hatte, dass 
„dies" (der Becher mit Wein) sein Blut sei, konnte er sicher nicht mit 
Betonung sagen, dies sei sein Bundesblut gegenüber dem des Alten 
Testamentes. Diese Aussage wäre ganz unvermittelt, überdies hätte sie 
die Parallele: toöto ^ctiv tö cuijud |liou gegen sich. Hier hat das inou 
eben nicht jenen Ton. 

In Wahrheit sind in dem Satze, wie er jetzt lautet, zwei verschiedene 
Gedanken vereinigt. Der eine ist: dies ist mein Blut; der andere: mein 
Blut ist ein Blut des Bundes. Dieses Zusammen bedeutet aber: keiner 
dieser beiden Gedanken kommt zu seinem Rechte, jeder stört und zer- 
stört den andern. Das Schwergewicht fällt aber gerade auf den Ge- 
danken, dass „dies" resp. Christi Blut ein Blut des Bundes ist, also auf 
den Gedanken, der nach der Parallele toöto ^ctiv tö cuijud inou gerade 
nicht erwartet wird. Denn diese Parallele fordert ein einfaches: dies 
ist mein Blut.* Die Verlegung des Accentes von diesem Gedanken auf 
die unerwartete Aussage, die das Blut Christi qualifiziert, wird nur noch 
empfindlicher, wenn auf das Tfjc ömGrjKric noch weiter folgt: tö Ikxuvvo- 
fievov ktX.3 

Nach alledem lässt sich mit Grund behaupten: was Jesus immer 
gesagt haben mag, den überlieferten Satz kann er nicht gesprochen 
haben. Seine innere Unklarheit und Zwiespältigkeit weist darauf hin, 
dass hier ein ursprünglich einfacher Gedanke modifiziert und entstellt ist. 

Ich bin vom Marcustexte ausgegangen. Den Paulustext (i.Kcr 
II, 25): TOÖTO TÖ TTOTripiov f] Kttivr) öiaGriKri kriv iv tiu ^|lilu aKjuiaTi 

1 So B. Weiss bei Meyer zu Mc 14, 24. 

2 Dieser Empfindung entstammt auch der Text bei Justin. 

3 Eichhorn a. a. O., l6 f. 
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würden die obigen Einwände nicht treffen. Aber es ist sonnenklar, dass 
Paulus gegenüber Marcus hier die spätere Form bietet. Ich will mich 
gar nicht auf den paulinischen Charakter der Redeweise berufen. Die 
Parallele des Wortes vom Brote ist schon deutlich genug. Femer ist 
die Wendung „dieser Becher ist mein Blut" eine natürliche, der An- 
schauung unmittelbar verständliche Redeweise, die Wendung „dieser 
Becher ist der Neue Bund" ist es nicht, mag auch das nachgefügte 
iv TOI i^(\i a1[|LiaTi erraten lassen, wie Paulus zu seiner Gleichung kommt. 

Ist die paulinische Form eine Umbildung der bei Marcus über- 
lieferten, so liegt am nächsten, dass Paulus die Umbildung selbst vor- 
genommen, das heisst aber, dass er die ältere Form selber gekannt hat. 
In I Kor 10, 16. 21. II, 27, wo der Becher ^ ebenso als das Blut 
Christi erscheint, wie das Brot als der Leib Christi*, möchte man sogar 
die Bekanntschaft mit ihr noch durchblicken sehen. Dass Paulus mit 
den ihm bekannten Abendmahlsworten einigermassen frei umgegangen 
ist, kann nur den befremden, der falsche Massstäbe mitbringt. 

Fragt man, was Paulus zu seiner Änderung veranlasst hat, so 
möchte man fast vermuten, dass er eben auch ein Gefühl für die sprach- 
liche Härte der älteren Formel gehabt hat. Indessen ist das eine recht 
unsichere Erwägung. 

Es fehlt nun noch die Erklärung für die Entstehung der jetzigen 
Form des Satzes. Sie kann in diesem Falle wohl besonders pünktlich 
geliefert werden. 

Es ist zugeständen, dass die Idee des Bundes auf Ex 24 ruht. In 
der That kann nur aus dieser Stelle das überlieferte Wort Jesu ver- 
standen werden, einerlei ob Jesus so gesprochen hat oder nicht. Die 
Stelle LXX Sac 9, 11 (^v aKjuiaTi inc biaGrJKnc cou IHaTrecxeiXac 
bec|Liiouc cou ^K XdKKOu ouK ?xovTOC ubujp), die man hier oft citiert findet, 
könnte, wenn überhaupt, höchstens nachträglich zum Abendmahlsblute 
in Beziehung gesetzt worden sein." Die Rede vom neuen Bunde bei 
Jer 31, 31 — 33 hat gewiss dazu beigetragen, dass der durch Christi 
Blut begründete Bund (wie bei Paulus) ausdrücklich als „neuer" Bund 
charakterisiert wird; dagegen könnte man von ihr aus nicht verstehen, 
wiefern der Bund etwas mit dem Blute zu thun hat. 

Nach Ex 24, 8 spricht Moses, indem er das Volk mit dem 
Blute besprengt: iöou tö aiiiia xfic öiaGrjKiic. Gewiss konnte man eich 
bei diesem Worte an das Wort toöto tö aI|Lid |iOu oder umgekehrt bei 



I Vgl. Jülicher in : Theol. Abhandlungen K. v. Weizsäcker gewidmet (1892). S. 237. 
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diesem an jenes erinnert fühlen, um so mehr als dort Moses, hier Christus 
der Redende war. Noch grösser wäre die Ähnlichkeit beider Worte, 
wenn man einen LXX-Text cursierend dächte mit dem Wortlaute, 
der uns Heb 9, 20 begegnet: toOto tö aljua Tf\c öia6r|Knc. Unmöglich 
ist die Annahme nicht, wahrscheinlicher aber wohl die Vermutung ^ dass 
die Form des Citats im Hebräerbrief vielmehr einen Einfluss des (er- 
weiterten) Abendmahlswortes zeigt, was ja auch nicht uninteressant ist. 
Auf jeden Fall drängt sich der Gedanke auf, dass der Gen. Tfjc öiaGiiKTic 
direkt" aus Ex 24, 8 übernommen und einfach, mechanisch, möchte 
man sagen, an das überlieferte Wort: toöto ^ctIv tö atjud |liou ange- 
hängt worden ist. Denn hierdurch wird gerade verständlich, dass ein sprach- 
lich wie dem Sinne nach anstössiger Satz entstand. Hätte sich nur die all- 
gemeine Idee der Bundschliessung durch das Blut in frei gebildetem 
Ausdrucke im Abendmahlsworte niedergeschlagen, so würde die Form 
vermutlich besser ausgefallen sein. Es ist also zu betonen, dass der 
Wortlaut von Ex 24, 8 die Erklärung giebt. Das ist auch dadurch 
wahrscheinlich, dass das Abendmahlswort mit dem Zusatz jeden sofort 
an die Stelle erinnert. 

Man kann fragen, ob nicht gerade diese Modification des Abend- 
mahlswortes nach Ex 24, 8 der concrete Ausgangspunkt für die 
urchristliche Speculation von der im Blute Christi vollzogenen Bund- 
schliessung gewesen ist. Näher liegt doch wohl der Gedanke, dass die 
Deutung des Todes Christi nach dem Bundesopfer Ex 24 schon fertig 
war, ehe sie im Abendmahlsworte ihren Niederschlag' fand. — 

Wie ich meine, muss der Kritiker alles in Jesu überlieferten Worten 
und in der evangelischen Geschichte überhaupt, was auf einzelne Stellen 
des Alten Testaments hinweist, mit besondrer Skepsis betrachten, nament- 
lich auch, wenn es sich (wie hier) um theologische Ideen handelt. Denn 
die urchristliche Arbeit am Alten Testamente hat auf die Gestaltung 
der evangelischen Berichte eine ganz bedeutende Wirkung gehabt. Ich 
habe in der vorstehenden kleinen Untersuchung hieraus kein Argument 
gegen das Wort vom Bundesblute geschöpft, weil die Thatsache selbst 
noch wenig anerkannt ist. Ich will aber nicht ungesagt sein lassen, 
dass auch nach dieser Seite die Erkenntnis, dass dies Wort späteren 
Ursprungs ist, nicht ohne Interesse ist. 



» So urteilt auch Bleek z. St. — Holmes und Parsons geben folgende Anm. : Ibou] 
om. Georg. — TÖaT|Lia]praemittunt T0OT053. 129. Georg. Arm. I aliique. Arm. Ed. prae- 
mittit idem ex corr. 56. — Hier wird man auch am ehesten an christliche Correctur 
denken. 
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3. 

Bemerkungen zu Harnacks Hypothese über die Adresse 

des I. Petrusbriefs. 

Der landläufigen kritischen Meinung, dass der i. Petrusbrief und der 
Jakobusbrief pseudonyme Schriftstücke sind, hatte Harnack bereits 1884 
in seinen Prolegomena zur Apostellehre (S. 106 ff.) die Auffassung ent- 
gegensetzt, dass beide Schriftstücke ihre heutige apostolische Etikette 
erst nachträglich erhalten hätten. Diese Hypothese hat er in seiner 
Chronologie der altchristl. Literatur (I 1897) ^^ einigen Modificationen 
aufs Neue vorgetragen und ihr eine eingehende Begründung gegeben. 

Gegen die Abhandlung über den i. Petrusbrief (S. 451 — 465) beab- 
sichtige ich im Folgenden einige Zweifel zu äussern, ohne den An- 
spruch einer allseitigen und erschöpfenden Behandlung der Frage zu 
erheben. 

Aus Harnacks Beweisführung sei zunächst Folgendes herausgehoben. 

Abgesehen von der Adresse (i, i. 2) und dem Schlüsse (5, 12 — 14) 
enthält der i. Petrusbrief keinerlei Hinweis darauf, dass der Verfasser 
Petrus ist oder sein will, selbst 5, i nicht, wo er sich als 6 cuvTrpecßuTepoc 
Kai ^dpxuc Tujv toO XpiCTOö TTaGriindTUJV, 6 Kai Tf\c jieXXoucnc dTroKaXuir- 
T€c6ai bo^nc Koivujvöc bezeichnet; denn dieser Ausdruck weist nur auf 
einen angesehenen Lehrer und Confessor, der Zeuge der Leiden Christi 
durch die eignen Leiden ist. Die Lage der Christenheit, die voraus- 
gesetzt ist, führt nun wahrscheinlich auf die Zeit von ca. 83 — 93 p. Chr. ^ 
Aber selbst bei früherer Abfassung ist die Autorschaft des Petrus aus 
inneren Gründen unwahrscheinlich. Von Paulus andererseits, dessen Ge- 
danken der Brief sehr nahe steht, kann er auch nicht wohl herstammen. 
Gleichwohl ist die Annahme einer Fiction, die nun am nächsten zu 
liegen scheint, bei einem so harmlosen und individuellen Schriftstück die 
schwierigste von allen — eher will Harnack sich noch entschliessen, den 
Brief dem Petrus selbst zu vindicieren (S. 464). Dann bleibt natürlich 
nur übrig, Adresse und Schluss des Briefes als spätere Zusätze zu be- 
trachten. An einem leicht verständlichen Motiv für solche Hinzufügung 
fehlt es nicht: ein angesehenes und gern gelesenes Schriftstück wollte 



^ Harnack lässt auch die beiden früheren Jahrzehnte offen. Warum nicht auch die 
beiden späteren? Sein Beweis, dass die vorausgesetzte Situation nicht nötigt, an eine 
Abfassung unter Trajan zu denken, ist mir sehr einleuchtend. Dagegen finde ich nicht, 
dass er eine Abfassung nach 93 als unmöglich erwiesen hat. 



y^ Wrede, Miscellen. 



man in einer Zeit, wo das Apostolische das Classische war, zur Apostel- 
schrift erheben. Unterstützende Gründe anderer Art werden später er- 
wähnt werden. Harnack glaubt wahrscheinlich machen zu können, dass 
der „Brief" bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts (nach S. 470 ca. 
160 — 175) nicht als petrinisch gegolten hat. Erscheint er nun zuerst als 
petrinischer Brief in dem sicher gefälschten zweiten Petrusbriefe (3, i), so baut 
Harnack darauf die weitere Hypothese, dass eben der Verfasser dieses 
Briefes auch unser Schriftstück zu einem Petrusbriefe umgestempelt hat. 

Diese letzte Vermutung — als solche giebt sie auch Harnack nur — 
ruht jedenfalls auf sehr schwachen Stützen. Leichter soll die Annahme 
eines Brieffälschers als zweier sein und leichter verständlich, „dass man 
einen Petrusbrief wie den zweiten fälschte, wenn man überhaupt noch 
keinen Brief besass, als wenn man bereits einen solchen hatte" (S. 469,« 
vgl. 464). Das sind recht subjective Erwägungen. Um die zweite hier 
zu übergehen, kann man doch die Zweiheit der Fälscher nicht an sich 
als Schwierigkeit betrachten, und jedenfalls ist es ein Geschmacksurteil, 
ob zwei verschiedene Fälscher mehr Schwierigkeit bereiten als zwei recht 
verschiedene Akte und ein grösseres Raffinement eines Fälschers. Ich 
glaube übrigens nicht, dass dieser Fälscher sich im zweiten Briefe mit 
einer so matten Bezeugung des ersten begnügt haben würde, wie sie der 
indirecte Ausdruck 3, i enthält: „Dies ist schon der zweite Brief, den ich 
euch schreibe." Noch schwerer ist zu verstehen, dass der Verf. sich 
keine ]^ühe gegeben hat, die beiden von ihm selbst erfundenen Adressen 
in Einklang zu setzen. Warum nennt er nicht auch im zweiten Briefe 
die Provinzen Pontus, Galatien u. s. w.? oder warum lässt er sie nicht in 
der Adresse des ersten fort? Aber kommen wir zur Hauptsache, zur 
eigentlichen Hypothese über den ersten Brief. 

Hier scheint nun doch schon die Stelle 5, i ein Veto einzulegen. Es 
bleibt der Eindruck bestehen, dass der Schriftsteller seine Berechtigung, 
Mahnungen an die Presbyter zu richten, auf die Autorität gründet, die 
ihm als Augenzeugen des Lebens Christi zukommt. Es ist zwar wahr, 
die Worte 6 Kai inc iLieXXoucnc dTroKaXuiTTecOai hblx\z koivujvoc fordern 
als Gegensatz den Gedanken an eigne Leiden des Verfassers. Eben so 
wahr aber ist es, dass der Ausdruck jidpruc xdiv toö Xpicroö rraÖT]- 
juctTtüv — gerade auch um dieses Genetivs willen — auf einen blossen 
Confessor schlecht genug passt, und daran ändert auch i Kor 15, 15 
(eupiCK6|Lie0a h\ Kai ipeuöoiiidpTupec toö 0eoö) nichts. M. E. sagt der Verf. 
zunächst, dass er die Leiden Christi bezeugt als einer, der sie gesehen 
hat, lässt aber den Leser, wie der folgende Gegensatz zeigt, hinzudenken, 
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dass diese Bezeugung für ihn selbst mit Leiden verbunden war. ^ Sehen 
wir indessen von dieser Stelle ab. 

Der Hauptpunkt ist für Harnack die Frage der Fictioh selbst. Hier 
ist es nun sicher sehr heilsam, dass wir so ernstlich zur Vorsicht in der 
Annahme von Fictionen, zur genauen Rechenschaft über die Möglichkeit 
solcher gemahnt werden. Aber für den vorliegenden Fall komme ich 
nicht darüber hinweg, dass Harnack die Schwierigkeit stark über- 
trieben hat. 

Gar keine besondre Schwierigkeit kann ich darin finden, dass ein 
Autor, der paulinische Briefe kennt und sich von paulinischeri Gedanken 
beeinflusst zeigt, — denn dass er ein persönlicher Schüler des Paulus 
war, ist nicht zu beweisen, — nicht dem Paulus, sondern dem Petrus seinen 
Brief beilegt. Denn am Ende des ersten Jahrhunderts konnte jemand 
sehr wohl sachlich von Paulus, dem einzigen Apostel, von dem es ein 
schriftliches Erbe gab, bestimmt sein, ohne ein Bewusstsein davon zu 
haben, dass er dem Paulus näher stehe als etwa dem Petrus. Zuviel 
gesagt ist es, dass in dem Schriftstücke jeder Versuch fehle, sich in die 
Seele des Petrus zu versetzen. Wenn der Brief fictiv ist, so ist eben 
wenigstens die Stelle 5, i und der Schluss in diesem Sinne aufzufassen. 
Versetzt sich der Autor dabei nur ziemlich äusserlich „in die Seele des 
Petrus", so zeigen doch auch andere Fictionen solche Äusserlichkeit. 

Wie aber steht es mit der Denkbarkeit der Fiction selbst? Ist ein 
verständliches Motiv für sie nicht vorzustellen? Harnack verneint das hier, 
indem er betont, dass es sich nicht um eine Apokalypse, ein Evangelium 
oder eine Kirchenordnung handelt, sondern um einen simplen Brief. 

Allein alles weist darauf hin, dass der Briefschreiber nicht blos einen 
allgemeinen Erbauungszweck verfolgt, vielmehr in einer concreten Situation 
eine bestimmte Wirkung auf seine Leser zu üben beabsichtigt. Die Ver- 
folgung ist die eine, brennende Frage des Augenblicks. Der Verfasser 
aber will da stärken und ermutigen, doch er will auch, wenn nicht alles 
trügt, der Aufregung unter den Christen Zügel anlegen und sie zu be- 
sonnener Haltung mahnen, damit sie nicht selber das Übel verschlimmem. ^ 
Unter diesen Umständen ist der Wunsch des Verf , seinem Flugblatt — 
denn so lässt sich der Brief wohl nennen — durch den apostolischen 



I Vgl. schon Bengel: Petrus et viderat ipsum dominum patientem et nunc passiones 
sustinebat. S. aiich Wiesinger z, St. 

2 Man kann dies nicht nur aus den Mahnungen zum dfaöOTroieiv ersehen, sondern 
auch aus der Einschärfung des Gehorsams gegen die Obrigkeit und aus der Art, wie die 
Sklaven (heidnischer Herren) und die Frauen (in Mischehen) ihre Mahnungen erhalten. 
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Namen Gewicht und Beachtung in weiten Kreisen zu sichern, doch nicht 
unverständlich zu nennen. Vielleicht ist so zugleich begreiflich, dass er 
die Pseudonymität weniger in den Vordergrund drängt als andere Autoren. 
Wer etwa eine Lehrmeinung gegen Gegner unter einem hohen Namen 
verficht, wird dazu mehr versucht sein, als wer einen so selbstlosen Zweck 
verfolgt wie unser Verfasser. Will der Autor aber überhaupt einmal als 
Petrus erscheinen, so kann man ihm nicht besonders verdenken, dass er 
unwahre Sätze schreibt wie „ich schreibe durch Silvanus", „es grüsst 
euch Marcus, mein Sohn", d. h. Sätze, wie sie bei einem fictiven Schrift- 
stück stilistisch natürlich sind. Harnack stellt diese „Unwahrhaftigkeiten" 
in Gegensatz zu der geistigen Kraft, Tiefe, Fülle, Simplicität und Wahr- 
haftigkeit des Verfassers. Ich bezweifle, dass diese Eigenschaften — die 
Wahrhaftigkeit in der christlichen Gesinnung eingeschlossen — einen 
sicheren Massstab dafür abgeben, was man einem Schriftsteller des Ur- 
christentums in Bezug auf formale Wahrheit zutrauen darf.* 

Stützen für seine Hypothese glaubt Hamack zu gewinnen, indem er 
einerseits die Tradition heranzieht, andrerseits die Adresse und den Schluss 
des Briefes genauer betrachtet. 

In der ersten Beziehung erscheinen ihm — abgesehen von Daten, 
deren Bedeutungslosigkeit er selbst im Wesentlichen zugiebt — zwei 
Thatsachen stark gegen die Ursprünglichkeit der petrinischen Etikette 
ins Gewicht zu fallen. Die eine liegt darin, dass Polykarp den i. Petrus- 
brief geradezu ausschreibt, ohne den Petrus je zu nennen, die andere 
darin, dass man Petrus so früh alle möglichen Schriften mit Erfolg unter- 
geschoben hat; das thue man erfahrungsgemäss nicht so leicht, wenn 
man ein echtes Schriftstück von dem betreffenden Verfasser zu besitzen 
glaube. Was diesen zweiten Punkt betrifft, so kann ich hier nur einfach 
meinen Unglauben bekennen, und mit mir werden wenigstens alle die 
diesen Grund höchst unsicher finden müssen, die der Meinung sind, dass 
auch dem Paulus sehr früh Schriftstücke untergeschoben worden sind. 
Soll aber — nach Harnack — die Überlieferung, dass Petrus einen 
Hermeneuten für seine Mission nötig gehabt habe, schlecht verträglich 
sein „mit dem Besitze eines griechisch wohl stilisierten Briefes" (S. 463), 
so ist zu erwidern, dass auf den bessern oder schlechteren griechischen 
Stil für das damalige Urteil überhaupt nichts ankommt, dass wir die Ver- 
breitung jener Überlieferung, wie es. immer sonst damit stehe, wenig 

I Ich kann bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht unterdrücken, dass uns bald 
einmal eine neue, mit umfassenden Mitteln unternommene Behandlung des Problems der 
literarischen Pseudonymität im Urchristentum geschenkt werden möchte. 
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kennen, dass sie jedenfalls den Verfasser des 2. Petrusbriefes nicht ge- 
hindert hat, seinen Petrusbrief zu schreiben. 

Was den Polykarp anlangt, so hebt Harnack hervor, dass er den 
Paulus „mehrmals erwähnt und ausserdem mehrere Sprüche von ihm 
(durch „€(ö6t€c" und „öti") so einführt, dass er ein Citat deutlich markiert 
und dabei voraussetzt, seine Leser kennten dies Citat, und er habe sie 
an dasselbe lediglich zu erinnern". Diese Beobachung ist unanfecht- 
bar, und ihr gegenüber kann es auffallend scheinen, dass in Bezug auf 
den so stark benutzten i. Petrusbrief sich gar nichts Ähnliches findet.^ 
Indessen verliert die Beobachtung doch sehr an Gewicht durch die von 
Harnack nicht hervorgehobene Thatsache, dass Polykarp auch paulinische 
Sprüche mannigfach in seine Rede hineinwebt, als wären es seine eigenen 
Worte.* Offenbar wird der Schluss, Polykarp setze nicht voraus, dass 
seine Leser den i. Petrusbrief kennen, durch diese Thatsache sehr un- 
sicher, und die weitere Folgerung, Polykarp werde den Brief, mit dem 
er so verfahren sei, nicht als Petrusbrief verehrt haben, ebenfalls. Man 
kann sogar sagen, für den starken Gebrauch des Briefes giebt es gar 
keine bessere Erklärung, als die Annahme, dass Polykarp ihn für petrinisch 
hielt. Wird aber nur Paulus, nicht Petrus bei Polykarp genannt, so ist 
doch auch nur jener in der Gemeinde gewesen, an die Polykarp schreibt. 
Kurz, Polykarp beweist hier weniger, als Harnack meint. 

Gleiches behaupte ich aber auch von den Argumenten, die Harnack 
den angefochtenen Stücken selbst abgewinnt. Dass die Adresse und 
der Schluss eine Reihe von Schwierigkeiten und Dunkelheiten enthalten, 
ist freilich nicht zu bestreiten. Weniger klar ist das Andere, dass diese 
Anstösse die fraglichen Verse verdächtig machen, oder dass sie leichter 
verständlich würden, wenn es sich um Zuthaten eines Späteren handelt. 

Was beweist es, wenn der Satz 5, 12 nach Inhalt und Form dürftig 
ist und vom Stil des Schriftstücks absticht? Ist denn überhaupt zu er- 
warten, dass Sätze, die nur der Durchführung der Fiction wegen da sind, 
das gleiche stilistische Gepräge zeigen wie andere, in denen der Ver- 
fasser sagt, was ihm am Herzen liegt? Der Ausdruck eic uTraKor|V Kai 
^avTiC|iöv ai'iLiciTOC 'I. Xp. mag uns ungefüge scheinen und Schwierigkeit be- 
reiten. Kann man ihn darum schon für den Verfasser und damalige 



1 Das ÖTi Polyk. 5, 3 wird man kaum geltend machen können. 

2 Vgl. 3, 3 (Gal 4, 26), 4, I (1. Tim 6, 10), 6, 2 (Rom 14, 10. 12) u. a. St. In derselben 
Art verwertet Polykarp nicht nur, wie auch Harnack erwähnt, den'l. Cleiftensbrief, sondern 
auch die Apostelgeschichte (i, 2 » Act. 2, 24) und, was mehr bedeutet, das Alte Testament 
(6, I = Prov 3, 4, wenn man da nicht auch Paulus benutzt findet). 
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Leser als „gänzlich unklare Zusammensetzung" bezeichnen, die mit der 
mangelnden Logik und dem religiösen Wortschwall von 2. Pet verdächtige 
Ähnlichkeit habe? Ist eine solche Wendung des Verfassers des Ganzen 
weniger „würdig", als z. B. das cuveibrjcetüc dTaefjc ^Trepubirma etc Oeov 3, 21 ? 
Mich dünkt, dieser Ausdruck liesse sich auch leicht genug discreditieren. 
Welche Schwierigkeit enthält das ujc XoTKojam 5, 12, die wegfiele, wenn 
es später geschrieben ist? Wichtiger scheint die sonderbare Reihenfolge 
der Provinznamen in der Adresse. Gut, nehmen wir an, dass sie für 
einen Petrus wie für einen Pseudopetrus anstössig ist. Aber wir tauschen 
nur einen anderen und wohl nicht geringeren Anstoss ein, wenn wir sie 
einem Späteren zuschieben. Ist es etwa durchsichtig, wie Jemand, der 
nichts bezweckt, als das Schriftstück petrinisch zu machen, auf den Ein- 
fall gerät, bestimmte Provinznamen in seinen Zusatz einzustellen? Wird es 
verständlicher, wenn diese Adresse wirklich so künstlich und unnatürlich ist, 
wie Harnack zu zeigen sucht, indem er sie einer Adresse gegenüber- 
stellt, in der die ganze Christenheit oder die Gemeinden einer Provinz 
genannt werden? „Warum er" (der Redactor), sagt Harnack (S. 464), 
„die bunte Reihe kleinasiatischer Provinzen genannt hat, ist nicht zu 
fragen." Man fragt aber doch so und vermisst die Antwort. Denn 
Harnacks Bemerkung, es sei wohl ein zufälliger Griff oder diese Namen 
seien einfach zusammengerafft, ist keine Erklärung. Die Nennung be- 
stimmter Provinzen wird wirklich verständlich nur dann, wenn diese Pro- 
vinzen damals eine Verfolgungszeit erlebten und irgendwie besonders im 
Gesichtskreise des Verfassers lagen. Bei dieser Annahme ist es dann 
auch nicht so rätselhaft, dass die Adresse „katholisch" geartet und ge- 
meint ist und dass dies „katholisch" doch eine Beschränkung erfährt. 

Die Schlussverse mit ihren concreten Daten lassen sich nach Harnack 
aus Act 15 und Heb 13, 22. 23 vollkommen ableiten. Hierzu sei nur 
bemerkt, dass die Sache, was Act 15 betrifft, doch ihre Bedenken hat. 
Marcus wird zwar Act 15, 37 f. erwähnt, aber in einer ganz anderen 
Scene als Silas. Die cuveKXeKxri ^v BaßuXüjvi lässt sich ebenfalls nur 
mühsam mit Act 1 5 in Verbindung bringen. Man muss annehmen, dass 
Jerusalem gemeint sei, und dann ist die Wahl des Ausdrucks, gerade 
wenn Act 15 zu Grunde liegen soll, doch noch nicht recht verständlich. 
Silas erscheint freilich Act 15 als Überbringer des Briefes, und Harnack 
wird Recht haben, wenn er das öid ZiXouavoö 5, 12 ebenso deutet. Allein 
es ist nicht zu übersehen, dass Act 15 Silas — so heisst er hier, nicht 
Silvanus — nicht allein genannt wird, sondern Judas und Silas zusammen, 
dass Silas hier ferner gar nicht in eine besondere Beziehung zu Petrus 

3. 3- X900. 
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gebracht • wird. Unter diesen Umständen ist es nicht deutlich, wie der 
Redactor gerade durch Act 15 zu seinen Schlusswendungen angeregt 
werden konnte, und jedenfalls weist die Bemerkung über Silvanus nicht 
an sich mit Notwendigkeit auf Act 15 zurück, sie kann auch auf einer 
uns unbekannten Tradition über sein Verhältnis zu Petrus ruhen. 

Ich breche hier ab, NichtjederWendung der Beweisführung Harnacks 
habe ich in der kurzen Darlegung folgen können. Indessen hoffe ich 
soviel gezeigt zu haben, dass sich seinen Gründen Einiges entgegen- 
stellen lässt. 

Ich möchte jedoch bemerken, dass ich in dieser Frage nicht darum 
das Wort genommen habe, um den bisher geäusserten Widerspruch 
geltend zu machen. Meine eigentliche Absicht war vielmehr, auf ein 
paar Punkte hinzuweisen, die positiv für die ursprüngliche Zugehörigkeit 
der Adresse und des Schlusses zum Ganzen ins Gewicht fallen. Aber 
dabei stellte sich heraus, dass ich an Harnacks eigenen Aufstellungen 
nicht vorbeigehen konnte. Indem ich nunmehr mich jenen Punkten zu- 
wende, werde ich bei dem ersten allerdings zugleich auf Harnacks Aus- 
führung zurückkommen müssen. 

I. Harnack sagt, die Anfangs- und Schlusssätze lassen sich leicht 
vom Ganzen des Schriftstücks entfernen, und findet auch dadurch seine 
Hypothese empfohlen. Ich kehre diese Behauptung geradezu um: jene 
Sätze enthalten Beziehungen auf den sonstigen Inhalt des Briefs, die 
kaum verständlich sind, wenn sie nicht vom Verfasser des Ganzen 
stammen. 

Zuerst die Adresse. Nach Harnack „hat c. i, i. 2 zu dem Nach- 
folgenden gar keine Beziehung". Gleich darauf giebt er freilich — im 
Widerspruche damit — dennoch zu, dass „die Verse nicht unabhängig 
von dem Inhalte des Folgenden sind". Das erste Urteil ist in der That 
auch schwer zu verstehen. Denn wenn die Leser als dKXeiCToi Trapeiri- 
&r]^oi biacTTopäc TTovTOu ktX. charakterisiert werden^ so wird sich jeder 
dabei leicht an i, 17: iv qpoßiu töv ttjc irapoiKiac öjüiujv xpovov dva- 
CTpdq)T]T€ und an 2, 11 ; TrapaKaXuj übe rrapoiKouc Kai TrapeiriörijLiouc 
erinnert fühlen. Die Idee der Fremdlingsschaft der Christen in der Welt 
ist hier aber schwerlich ohne Zusammenhang mit dem Hauptthema, den 
Verfolgungen. Wie dem aber auch sei, der nächste Eindruck ist sicher: 
schon im i. Verse redet der Schriftsteller, der i, 17. 2, 11 schrieb. 
Harnack bemerkt freilich: dass Einer, der dem Schriftstücke die Adresse 
vorsetzte, den folgenden Brief berücksichtigte, sei nicht auffallend. In 
Wahrheit wäre es sehr auffallend. Denn es setzt ziemlich viel und eine 
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ziemlich feine Reflexion bei dem angeblichen Adressenschreiber voraus. 
Das wird aber dadurch noch bedenklicher, dass wir beim Schlüsse aber- 
mals eine solche Feinheit annehmen müssten. 

Es kommt hier an auf die Worte: . . . 2Ypai|ia, irapaKaXujv Kai im- 
liapTupujv TttUTTiv eivai &\r]Qf\ x«Piv toö OeoO, efc fiv CTfiT€ (4cTr|KaT€). 

Harnack giebt zu, dass diese Stelle nicht ohne Beziehung auf das 
Vorhergehende sei, findet nun aber die Bemerkung selbst anstössig und 
verdächtig. „Ungeschickter kann man den Inhalt des Schriftstücks kaum 
angeben als durch ,TaiiTTiv eivai ktX/. Das Stichwort x^ip^c toö Oeoö ist 
aus dem Brief aufgenommen, aber das, was der Verf. mit ihm hier will, 
um den Inhalt des Ganzen zusammenzufassen, trifft die Hauptsache gar 
nicht und ist ausserdem inhaltsleer. Und was soll hier das Beiwort 
dXTi8r|C (xapic), als handle es sich hier im Brief um die Feststellung der 
wirklichen und wahrhaftigen Gnade gegenüber falschen Auffassungen, 
und wie stimmt überhaupt irapaKaXiIiv zu dem deklaratorischen Satze?" 

(S.4S9). 

Ich will hier nicht von Neuem fragen, wie denn der „Spätere" zu 
dieser sonderbaren Angabe kommt. Es wird auch nicht nötig sein, hier 
den Versuch zu machen, die fraglichen Worte genau zu erklären. Die 
Hauptsache scheint mir deutlich, dass nämlich das Prädicat dXriOric in 
diesem Briefe einer Unsicherheit begegnet, wie sie in den Lesern durch 
ihre Lage entstehen musste. Der Verfasser will sagen, dass sie in ihrem 
Christenstande an dem Besitze der Gnade Gottes, von dem er ja oft im 
Briefe redet, nicht zweifeln dürfen, trotzdem ihre Erlebnisse in der 
Leidenszeit mit diesem Besitze sich schlecht reimen wollen. Das ist 
denn freilich keine pünktlich genaue Charakteristik der vorhergehenden 
Ansprache, aber sicher auch keine inhaltsleere Rederei und keine so un- 
geschickte Inhaltsangabe, zumal wenn man das TrapaKaXujv gebührend 
berücksichtigt, bei dem der Gedanke, dass eben die befremdenden Leidens- 
erfahrungen das TTapaKaXeTv notwendig machen, nahe genug liegt. Diese 
Erklärung thut den Worten des Schlusses keine Gewalt an, und ist durch 
den Brief selbst an die Hand gegeben, darum auch von vielen Auslegern, 
wenn auch mit verschiedener Fassung der einzelnen Worte, vertreten. 
Weshalb geht Harnack ganz daran vorbei? Die Schwierigkeiten, die er 
findet, entstehen eben wesentlich erst durch dies Vorbeigehen, d. h. 
sie sind künstlich geschaffen. Es ergiebt sich demnach, dass auch 
der Schluss in einer erkennbaren innern Beziehung zum Briefe steht 
und zwar zu den centralen Gedanken und zum eigentlichen Geiste des 
Briefes. 
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2. Hamack lässt dahin gestellt, ob das von Adresse und Schluss be- 
freite Schriftstück ursprünglich ein Brief war oder nicht (S. 464). Man 
kann hierüber aber doch wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit urteilen. 
Das Wort Brief verstehe ich dabei in rein formalem Sinne. 

Schon wenn jemand schreibt: TrpecßuTcpouc 4v (i|liiv TrapaKaXuj 6 
cuvTrpecßuTcpoc (5, i), liegt der Gedanke, dass das Wort einem Briefe 
entstammt, weit näher als der, dass es einer Homilie angehört, von einer 
Abhandlung ganz zu schweigen. Hierzu kommt nun besonders der Ein- 
gang I, 3 ff. €uXoYr|TÖc 6 9€Öc xai irarrip ktX. Nach der Analogie von 
2. Kor I, 3 und Eph i, 3 weist er sehr bestimmt auf die Briefform. Der 
Schlusswunsch mit Doxologie 5, 10. 11 beweist vielleicht für sich nicht 
viel, passt aber jedenfalls aufs Beste zu einem Briefe. Endlich darf auch 
auf die Haustafel in c. 2. 3 verwiesen werden. Man kann freilich mit 
Recht sagen, dass für sie die briefliche Mitteilung nicht wesentlich ist. 
Aber thatsächlich finden wir die urchristlichen Haustafeln oder Register 
von Standespflichten sonst in brieflichen Schriftstücken. Vgl. KoL, Eph., 
I. Tim., Tit., i. Clem. 

Handelt es sich demnach nach allen Anzeichen um einen Brief, 
dann ist auch sehr wahrscheinlich, dass ursprünglich eine Adresse davor 
stand. Briefe ohne Adresse lassen sich zwar nennen, aber es sind Aus- 
nahmen, bei denen man nach einer besondem Erklärung sucht. 

Hamacks Hypothese dürfte daher, wie mir scheint, nicht lauten, dass 
die Adresse dem früher adresselosen Schriftstück hinzugefügt worden sei, 
sondern dass sie eine andere Adresse (mit einem andern Automamen) ver- 
drängt habe. Hamack selbst hat auch diese Möglichkeit S. 464 in Betracht 
gezogen. Aber es ist zu betonen, dass dies die gegebene, nach den an- 
geführten Rücksichten natürliche Form der Hypothese ist. Dann aber 
wird nur um so deutlicher, dass sie nicht durchführbar ist. Man hat 
Hamack schon entgegengehalten, das Durchdringen der angefügten 
Adresse in späterer Zeit sei schwer vorzustellen. * Dies gilt in verstärktem 
Masse, wenn das Schriftstück unter einem andern Verfassernamen vor- 
her umlief. Doch misst Harnack (nach S. 464) dieser Erwägung keine 
Bedeutung bei. Ich werfe jedoch eine andere Frage auf: wie kann 
Jemand in der Mitte des zweiten Jahrhunderts bei einem Briefe, der weit 
bekannt ist und einen bestimmten, wenn auch obscuren Verfassernamen 
trägt, überhaupt auf den Wunsch verfallen, diesen Brief zum Apostel- 
briefe umzustempeln ? Hier lässt uns die Hypothese ganz im Stiche. 
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Es handelt sich hier um etwas ganz anderes, als wenn beispielsweise der 
sog. Bamabasbrief zur ^mcToXfl Bapvdßa erhoben wird. 

3. Es ist eine völlig sichere Beobachtung der Kritik, dass der i. Petrus- 
brief und der Jakobusbrief in einem Verhältnisse literarischer Abhängig- 
keit stehen. Man kann vielleicht sogar die Vermutung wagen, dass der 
eine Autor die Schrift des andern beim Schreiben vor sich hatte. Denn 
darauf scheint die starke Verwandtschaft in der Reihenfolge der Paral- 
lelen im I . Kapitel beider Schriftstücke wie auch die Art der Überein- 
stimmung von Jak 4, 6 — 10 und i. Pet 5, 5 — 9 zu führen. Welcher 
Brief der abhängige ist, darüber gehen die Meinungen noch immer aus- 
einander. M. E. giebt es gute Gründe dafür, dass der Jakobusbrief aus 
dem I. Petrusbriefe geschöpft hat. Indessen braucht hier die Frage nicht 
verfolgt zu werden. 

Steht nun die Thatsache der literarischen Verwandtschaft überhaupt 
fest, so schliesse ich, dass sie auch für die Adressen angenommen werden 
muss. Die Übereinstimmung in dem Ausdruck biacTiopd, der hier ja 
charakteristisch genug ist, kann dann nicht als zufällig gelten. 

Ich folgere weiter, dass die Adresse des früheren Briefes schon vor- 
handen gewesen sein muss, als der spätere — auch nach Hamack ist 
das der Jakobusbrief — geschrieben wurde. Andernfalls müssten, nach- 
dem der eine Brief mit Benutzung des andern geschrieben war, später 
entweder zwei unabhängige Schreiber gerade den Begriff öiacTTopd in 
die von ihnen gemachten Adressen eingefügt haben, oder der Verfasser 
der späteren Adresse müsste wieder darauf verfallen sein, die Adresse 
eben des Briefes zu benutzen, den der Verfasser des spätem Briefes 
selbst benutzt hatte. Beides wäre ein sonderbarer Zufall. 

Harnack möchte mit dem Jakobusbrief nicht gern über ca. 130 n. Chr. 
hinabgehen (S. 487), hält aber auch ein etwas früheres Datum für mög- 
lich.* Eine Weile vor diesem Zeitpunkte muss dann unser Brief bereits 
als Petrusbrief umgelaufen sein. Damit gewinnen wir für die Adresse 
eine Zeit, für die die Wahrscheinlichkeit einer nachträglichen Hinzufügung 
zu behaupten schwer sein dürfte. 

Nebenbei ergiebt sich hier auch ein Argument gegen Hamacks Ur- 
teil über die Adresse des Jakobusbriefs, die erst am Ausgang des zweiten 

1 Wenn Hamack (S. 488 f.) zwischen dem eigentlichen Verfasser des Jakobusbriefs 
und dem Compilator und Redactor unterscheidet, der dem Schriftstück erst später seine 
heutige Form gegeben haben soll (bis auf die Adresse), so trägt das für die obige Be- 
weisführung nichts aus. Die Parallelen zum 1. Petrusbriefe ziehen sich so sehr durch 
das ganze Schriftstück, dass die Benutzung jedenfalls schon dem Verfasser zuge- 
schrieben werden müsste. 
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Jahrhunderts entstanden sein soll. Der Schluss liegt nahe, dass der Be- 
nutzer des I. Petrusbriefs mit dem Benutzer der Adresse des i. Petrus- 
briefs identisch ist, d. h. dass auch hier die Adresse dem Schriftstück 
ursprünglich zugehört. — 

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dass bei unserm Briefe doch nur die 
Wahl bleibt zwischen Petrus und Pseudopetrus. Dass diese Wahl aber 
für Pseudopetrus ausfallen muss, ist mir keinen Augenblick zweifelhaft. 

Wir werden in diesem Falle nicht von der Undenkbarkeit der 
Pseudonymität aus die petrinische Herkunft postulieren können, wir werden 
vielmehr durch die nachgewiesene Unmöglichkeit dieser petrinischen 
Herkunft unsere Vorstellungen über die literarische Pseudonymität in 
jener Zeit bestimmen lassen müssen. 

[Abgeschlossen am 24. Februar 1900.] 



CYNCCOMOC Eph 3, 6, 

Vom Herausgeber. 

('AireKaXuqpGr]) . . eivai id ?0vr| cuvKXiipov6|Lia xai cuvcuj|Lia xai cuv- 
laeTOXCt Tfjc eTraipreXiac ^v XpiCTiu 'hcoö b\ä toO euaTTeXiou. Die Schwierig- 
keiten, die bei der herkömmlichen Erklärung des nur einmal vorkommenden 
Wortes cuvciü|Lioc entstehen, sind wohl von den meisten Auslegern em- 
pfunden worden. Man fasst es gewöhnlich als „Leibesgenosse" (so über- 
setzt Weizsäcker), d. h. der an demselben Leibe Teil nimmt. Diese 
Deutung findet sich z. B. schon bei Theodoret z. d. St. (III, 417 sq. 
Noesselt): iTiexbr] Svcüü|Lia irpocriTopeuce Toiic ttictouc (vgl. Rom 12, 5. Eph 
2, 16) cucciüiLia id SGvri TeT^vfjcOai qpiici. Man bezieht also cuJ|Lia auf 
die christliche Gemeinde und meint darum, dass mit cuvcuü|lioc der der 
Gemeinde Einverleibte bezeichnet werden solle. Es ist jedoch leicht zu 
bemerken, dass dadurch eine Schwierigkeit entsteht, nicht nur deshalb, 
weil die Ausdrücke keine Klimax darstellen, sondern auch darum, weil 
dann der Genetiv ttic liraYTcXiac nur von dem letzten Adjektiv cuv|LidTOXCt 
abhängen kann. So bemerkt v. Soden mit Recht z. d. St.: „Die drei 
Begriffe lassen keine Klimax oder logische Gliederung erkennen, der 
dritte und erste decken sich und machen darum jeden Versuch unmög- 
lich." Diese Schwierigkeit wird noch dadurch vermehrt, dass der ab- 
hängige Genetiv zu dem cuvKXiipov6|Lia ebensogut passt, wie zu dem 
cuvji^TOXCt, und sich nur unter das dazwischen stehende cuvciu|Lia nicht 
beugen will; ja dass cuvKXiipovojia „Miterben" einen derartigen Genetiv 
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verlangt, so gut wie cuv|LieToxa. Es ist aber zu fragen, ob man sich da- 
mit beruhigen muss, dass man die Schwierigkeit dieser eigentümlichen 
Trias hervorhebt, oder ob es nicht eine Möglichkeit giebt, den Zusammen- 
hang der Stelle aufzuklären. 

Zunächst ist zu bemerken, dass cuVKXr|pov6|Lioc und cuv|LieTOXOC doch 
nicht schlechthin gleichbedeutend sind. Eine feine Nuance liegt aller- 
dings vor: cuvkXiipov6|lioc ist derjenige, der an irgend einer Sache durch 
Erbfall Anteil gewonnen hat. Nach i, 14 ist der heilige Geist (iTV€Ö|Lia 
TTic ^TTaTTcXiac) das Angeld oder Handpfand der Erbschaft. Dies aus 
dem juristischen Sprachbereich entnommene Bild, das Paulus mit be- 
merkenswert genauer Beibehaltung der juristischen Terminologie im 
Galaterbrief durchgeführt hat, liegt auch hier vor. Daneben ist cuv|liIto- 
Xa, das den bezeichnet, der auf irgend einem beliebigen Wege an etwas 
Anteil genommen hat, allerdings recht matt und blass. Aber man wird 
die Identität der beiden Begriffe doch nicht zu sehr pressen dürfen. Es 
käme nur darauf an, für cuvc(Jü)Lia eine andere Bedeutung zu gewinnen, 
deren Kraft sich dann auch noch auf das cuvjndTOxa erstrecken könnte. 
Bei den späteren Kirchenvätern darf man sich allerdings keinen Rat 
holen wollen. Sie haben das Wort entweder wie Theodoret verstanden, 
oder wie Athanasius u. A. im Sinne der Verbindung des Logos mit der 
cdpH (Äthan., c. Ar. II, 74: iva f||Lieic tbc cücciu|Lioi cuvapiiioXoTOUjLievoi Kai 
cuvb€c9evT€C ^v auTUj [sc. tuj XoYiu] . . . aGdvaioi Kai dqpGapTOi öiafiieiviüjLiev). 
Erwägt man die Bedeutungen, die cuj|üia haben kann, so ergiebt sich von 
hier aus die Lösung der Schwierigkeit. Deissmann hat darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass Apc 18, 13 cu)|Lia die Bedeutung „Sclave" hat, die 
auch bei den LXX (Gen. 34, 29 u. s.) vorkömmt, wie sie sich auch bei 
Profanschriftstellern findet (Bibelstudien S. 158). Hält man an dieser 
Bedeutung von cdi|Lia fest, so verschwindet jede Schwierigkeit. Dann ist 
cuvciu|Lia völlig parallel mit cuvKXripovojna „Mitsclave" und „Miterbe", und 
inhaltlich gleichbedeutend mit cuvöouXoc (Kol i, 7; 4, 7; Apc 6, ii; 19, 
10; 22, 9). Damit gewinnt die Stelle auch die gewünschte Gliederung: 
die Heiden sind Miterben und Mitsclaven, und so oder so nehmen sie 
Teil an der Verheissung. Das cuv|LidTOxa ist der zusammenfassende 
Ausdruck, der durch die beiden vorausgehenden Adjectiva inhaltlich zer- 
legt wird. Dass diese Bedeutung des neugeprägten Wortes schon den 
Alten unverständlich war, ist begreiflich, da sie ebenso wie die neuen 
Exegeten an den nicht seltenen juristischen Ausdrücken achtlos vorüber- 
gegangen sind. 

!• 3« 1900. 
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Spuren des Urchristentums auf den griechischen Inseln? 

Von Hans Achelis in Göttingen. 

Auf den Inseln des Ägäischen Meeres sind in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten eine grössere Anzahl von christlichen Inschriften zu 
Tage gekommen, die jetzt, wohlgeordnet und bearbeitet, in den Bänden 
des Corpus inscriptionum graecarum insularum maris Aegaei vorliegen. 
Obwohl der Herausgeber derselben, F. Freiherr Hiller von Gärtringen, 
auch diese Stücke christlicher Provenienz in zutreffender Weise beurteilt 
hat, möchte ich hier noch einmal auf sie zurückkommen, da sie mir das 
lebhafteste Interesse aller derer zu verdienen scheinen, die an der Ge- 
schichte des Urchristentums Anteil nehmen. Falls uns die Sonnen- 
strahlen auf dem Mittelmeer kein Luftbild vorgaukeln, so führen uns die 
Grabsteine auf Rhodos, Thera und Melos in eine Zeit zurück, von der 
bis jetzt keine Steine redeten, in die Zeit, als die christlichen Evangelisten 
ihre Missionspredigt von Insel zu Insel trugen und ihre Botschaft in Ge- 
fahr stand, sich mit alteingewurzelten religiösen Vorstellungen heidnischer 
und jüdischer Herkunft bei ihren Zuhörern zu verbinden, und so Misch- 
formen zu erzeugen, gegen welche die bischöflich verfasste Kirche später 
protestiert hat. 

Zunächst seien die Texte der wichtigsten Inschriften mit den An- 
merkungen des Herausgebers mitgeteilt. 

Rhodos 

C. I. Gr. Ins. I.i 

•671. EuirXoiac inc | KaraKcijudviic ujjöe öc dvacTrapdH[r] f|] | jueiaßdXij 
TÖv [Tdqpov], I ^HujXtic Kai Tiav [u)Xric] | dTToXoiTO. | KaTdK€i|Liai eu|c€ßr|c 
aetatis recentioris. 



I Buchstaben in eckigen Klammern bezeichnen Conjekturen; solche in runden Zu- 
sätze des Herausgebers. 
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672. Aa|Liujvdccn|c vewripaq, 

litteris recentioris aetatis. 

674. ^Ytt^p tpuxnc I XpucavOiou | dvaTVUJCTOu. 

675. eöxnc 

Adqpvac Kai O^oO 
dpxiepeöc .... 
AYTOIAMATEXION« 

5 AiüciGlou KeiTai 
OHPOC* euarreXicTric. 
Trairoi öeiXaioc. 
Auf 

Thera und Therasia 
kommen die Angelos-Inschriften in Betracht. Es sind im C. I. Gr. Ins. ÜI 
die Nummern 455, 933 — 973, 1056 und 1057, also im Ganzen vierund- 
vierzig Inschriften, die in eigentümlicher, aber stereotyper Formulierung 
abgefasst sind. Sie enthalten stets zu Anfang das Wort dYTcXoc, dem 
im Genitiv der blosse Name des Verstorbenen folgt; so n. 934 — 958, 
968 — 973 in Thera, n. 1056 aus Therasia. In n. 946 sind die Namen 
zweier Personen vereint, in n. 958 ist der Name ausradiert. Seltener 
steht das Wort dYYeXoc allein auf dem Grabstein, wie in n. (958), 959 — 962,. 
974 in Thera, n. 1057 ^^s Therasia; auch n. 963 ist hier wohl anzureihen^ 
da der folgende Eigenname in ganz anderer Schrift geschrieben imd 
darum wahrscheinlich später hinzugefügt ist. Endlich ist in fünf Fällen, 
n. 455, 964—967, diTT^Xou, im Genitiv, allein auf dem Steine verzeichnet. 
Besonderheiten bieten nur wenige Nummern, n. 455, wo von späterer 
Hand dYTtXou durch ein früher eingehauenes: dßaTOV geschrieben wurde; 
n. 933, das ausser dem Namen einen Titel enthält: 

"AvTelXoc^l'ETTilKTOÖc | 7Tpecßu|Tiboc; 
und n. 942, die ausführlichste dieser Inschriften - 
''AvTelXoc3 I Zujci|Liou. | 
'AcpriPoicct4 I Toucpeiva I TÖ(v) i[b]iov uiov. 
Von den Namen könnte für Theologen vielleicht der n. 938 Aopxdc 
von Interesse sein, als einer Namensschwester der Tabitha in Joppe 
(Act 9, 36 ff.) — aber er steht für die Inschrift nicht fest; — christliche 



1 [a]uToi(c) b\&)^a t^[k]vov Hiller. 

2 b [iejpöc Kaibel. 

3 So geschrieben, wie auch sonst öfter. 

4 So geschrieben. 
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Beziehungen könnte man bei Eukarpos 940, Zosimos 942, Etliikos 943, 
Euphrosyne 970 vermuten. Nicht insofern, als ob diese Namen nur bei 
Christen oder gar zuerst bei Christen vorkämen; aber man kann die Ver- 
mutung aussprechen, dass den bekannten Namen von ihren christlichen 
Trägem eine Beziehung zu Glauben und Lehre des Christentums ge- 
geben wurde; und in diesem Sinne wird man -— wie ich auch sonst zu 
beobachten glaubte — zuerst von christlichen Namen reden können. 
Eben dadurch ist es freilich in jedem einzelnen Falle auf Grund des 
Namens unmöglich zu sagen, ob der Träger eines solchen ein Christ war 
oder nicht. 

Die Inschrift in 

Nisyros 

C. J. Gr. Ins. in 107, auf der der Presbyter Hermes in zwei Distichen 
den Tod seines gleichnamigen Sohnes beklagt, sei wenigstens im Vor- 
beigehen erwähnt, obwohl sie jüngeren Datums ist. 

Jüngeren Datums, vermutlich nachkonstantinisch, ist auch die aus- 
fuhrliche Inschrift aus den christlichen Katakomben* auf 

Melos 

wo sie mit «roten Buchstaben an die weisse Wand gemalt ist. Sie muss 
hier aber mitgeteilt werden, da sie auf den Engelglauben, den wir in 
Thera fanden, Bezug nimmt. 

1238. *Ev K(upi)iii. 

Oi Trp€cßoiT€poi Ol irdciic iuvriiinc dHioi *AcKXnTnc 
Kai 'EXiTiCujv K^ 'AcKXTiTri[6öo]T[o]c k^ 'AYa\(\)iacic 
[bJidKOvoc Kai EuTuxia TrapGeveucaca k^ KXauöiavf) 
5 irapGeveucaca Kai EuTuxia f\ toutujv juniiip 
?v9a K€ivTe • Kai ^iri* T^iiii^ tö Gtikiov toöto, 
i.vopKil{jj u|Lidc TÖv iLöe ^qpecTUJTa dvTeXov, 
|Liri TIC 7roT€ ToX|Lir|(cr]) dv9dbe rivd KaiaGecGe. 
*lr]cou XpiCT^ ßor|9€i tlu YpdipavTi iravoiKi. 



^ Sie wurden von Ludwig Ross 1844 entdeckt und in seinen Reisen auf den griechi- 
schen Inseln III 145 ff. zuerst beschrieben. Die Beschrieibung ist abgedruckt von V. 
Schultze Katakomben S. 265 flf.; S. 75 ist die Abbildung wiederholt Vgl. jetzt auch Ch. 
Bayet im Bulletin de correspondance hellönique II 1878. S. 347 ff. und Tafel 20 (dort ein 
Plan); für die Lage der Katakomben das Kärtchen im Journal of Hellenic studies 16, 
1896, S. 348, das im C. I. Gr. Ins. III 198 nachgebildet ist. 

2 Lies iiiei. 

3 Lies T^iuiei. 

7* 
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Als christliche Namen im bezeichneten Sinne des Wortes möchte 
ich hier den des Presbyters Elpizon und den- des Diakonen Agalliasis* 
in Anspruch nehmen, wenn sie nicht gar spezifisch christlich sind; in 
bunter Reihe mit den nach dem Heilgotte genannten Asklepis und 
Asklepiodot nehmen sie sich eigentümlich aus. 

Von zwei Presbytern handelte auch die Katakombeninschrift n. 1239, 
die aber zu sehr verstümmelt ist, als dass sich ihr Wortlaut auch nur 
zum Teil sicher erkennen Hesse. 



Die Inschriften von Thera — um mit ihnen zu beginnen — sind 
in zwei Begräbnisstätten gefunden, die meisten in der allgemeinen 
Nekropole, dem Thale Selläda, im Nordwesten der alten Stadt Thera*, 
sodass sie auf eine Christengemeinde in der Stadt selbst hinweisen. Die 
geringere Anzahl, n. 968—974, ist in der Nähe des Dorfes Vurvulo 
(BoupßoOXo) zu Tage gekommen, sodass auch hier eine alte Gemeinde 
bezeugt ist 3. Die n. 1056 f. aber zeigen, dass der Glaube Anhänger 
auch auf der kleinen, vorgelagerten Insel Therasia gefunden hatte. Die 
Inschriften „sind meist auf einfache Giebelstelen eingegraben, welche im 
Giebelfelde eine Rosette haben; bisweilen sind die Ränder als Pfeiler, das 
Ganze also wie ein richtiger Tempel charakterisiert" * — das neue Bild 
ist in den alten Rahmen gesteckt, wie so oft zu beobachten ist. „Die 
Schrift ist bei manchen noch ganz ordentlich, im Durchschnitt viel besser 
als bei den Heroenmahlreliefs", den heidnischen Grabstelen; „bei einer 
Stele (455) ist das charakteristische Wort dTT^Xou über das vorher da- 
stehende dfßaTov in manirierter, verschnörkelter Schrift hinweggeschrieben, 
die man am liebsten schon in das erste Jahrhundert nach Christus setzen 
möchte"5. Wenn ich Hiller recht verstehe, ist er geneigt, die meisten 
christlichen Grabsteine dem ersten oder zweiten nachchristlichen Jahr- 
hundert zuzuschreiben, ohne jedoch seine Ansicht als Behauptung hin- 
stellen zu wollen. Einen Beleg für das relativ hohe Alter der Inschriften 
wird man auch darin sehen dürfen, dass keine von ihnen eins der be- 



X Man kann hier vielleicht auf Phil 4, i verweisen , wo Paulus die Christen in 
Philippi „meine Freude und mein Kranz" nennt. 

2 Vgl. die Tafel 2 im Tafelbande zu Hiller von Gärtringen, Thera. Bd. I. Berlin 1899. 

3 Hiller, Thera I 182. 

4 Hiller, Thera I 181. — S. 180 sind n. 947, 940, 944 abgezeichnet; einige Heroen- 
mahlreliefs S. 179. 

5 Hiller, Thera I 181. 
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kannten Zeichen der christlichen Epigraphik trägt, das Monogramm 
Christi, die Formel 'Ev Kupiip oder das Kreuz am Anfange, wie siei auf 
späteren christlichen Steinen derselben Inseln häufig vorkommen. . Ihr 
Fehlen bestätigt es wiederum, dass an den genannten Orten ia Therä 
christliche Friedhöfe ungewöhnlich hohen Alters zu Tage gekommen sind' 
Aber warum sind denn die Steine christlich? Es ist lediglich die 
Angelologie, von der sie alle Zeugnis geben, auf Grund deren zuerst 
K Stephanos^ und, unabhängig von ihm, R. Weil^ und zuletzt Hiller 
von Gärtringen die Inschriften dem Christentum zugesprochen hat, eine 
Vorstellung, die allerdings entweder jüdisch oder christlich ist. Der 
Glaube, dessen sich alle hier getrösten, ist der, dass jeder Anhänger des- 
selben seinen Engel hat, und dass der Schutzengel das Grab des Ver- 
storbenen bewacht, um es vor Profanierung zu schützen. Beide Ge- 
danken lassen sich als im Christentum verbreitet nachweisen. Für den 
Schutzengel, der jedem Christen beigegeben ist, hat aus den späteren 
christlichen Schriftstellern Suicer im Thesaurus 3 ein reiches Material zu- 
sammengestellt, das 5ich unschwer vermehren liesse^ und für die älteste 
Zeit hat schon Hiller s auf Act 12, 15 verwiesen, wo die Hausgemeinde der 
Mutter des Marcus in Jerusalem vermutet, dass der Engel des Petrus vor 
der Thür stehe, da sie nicht glauben kann, dass Petrus selbst aus dem Ge- 
fängnis befreit ist. Dass aber das Grab des Christen von einem Engel 
bewacht wird, zeigt eben die Inschrift von Melos (oben S. 89), die schon 
Weil^ herbeizog, in den Worten: „Da aber dies Grab voll ist, beschwöre 
ich Euch bei dem dabeistehenden Engel, dass Niemand es wage, hier 
Jemand beizusetzen;" und über ihren christlichen Charakter lässt der 
Autor keinen Zweifel, wenn er schliesst: „Jesus Christus, stehe dem 
Schreiber dieses bei und seinem ganzen Hause." Das ist dieselbe Vor- 
stellung, welche die christlichen Theräer bewog, an jedem Grabe es 
auszusprechen, dass dort ein Engel Wache hielte; sie schien ihnen 
wichtiger, als der Name des Verstorbenen selbst, sodass sie zuweilen 
sich begnügten , mit dem Wort „eines Engels (Standort)" oder „ein 
Engel" eine Warnungstafel aufzurichten, ohne den Namen des Toten zu 



* Im Bulletin de correspondance hellenique I 1877. S. 358 f. 

2 In den Mitteilungen des archäologischen Instituts zu Athen II 1877. S. 77 ff 

3 2. Auflage S. 42 f. 

4 Z. B. aus Origenes. — Die einschlägigen Stellen sind von P. D. Huetius in den 
Origeniana Hb. 2quaest. 5 num. 26 — 31 zusammengestellt (bei Lommatzsch XXII 324 ff.). 

5 Thera I 182. 

6 In den Mitteilungen des Athenischen Instituts a. a. O. — Hiller a. a. O. verweist 
ausserdem auf die Engel am Grabe Christi. 
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nennen. Auf dem Gedanken, dass ein Engel das Christengrab behüte, 
liegt der Nachdruck, sodass er mitunter den andern, dass Jeder seinen 
Schutzengel habe, beeinflusst. In dem Grabe auf Melos liegen vier 
Männer und drei Frauen bestattet; trotzdem ist nur von einem Engel die 
Rede; auch n. 946 auf Thera ist ein Doppelgrab, das nur einen Engel 
anzeigt Es kam nur darauf an, dass das Grab geschützt war; das konnte 
auch ein Engel allein besorgen. 

Bei n. 942 ist der Engelglaube in auffallender Weise vereint mit 
einer heidnischen, religiösen Idee, dem Heroenglauben. „Der Engel des 
Zosimos. Ich, Rufina, habe meinen eigenen Sohn heroisiert." Wohl 
selten stossen sich auf so engem Raum so starke Gegensätze. Der 
Herausgeber erwägt daher die Möglichkeit, ob nicht hier wie oben bei 
n. 455 zwei Hände zu unterscheiden seien, eine heidnische und eine 
christliche, sodass der Stein zweimal hintereinander benutzt worden wäre. 
Und doch wäre ein solcher Zufall, dessen Annahme durch keine äusseren 
Grründe nahegelegt ist, fast noch merkwürdiger, als der Text der In- 
schrift selbst, der uns verstehen lehrt, wie es kam,* dass der Engelglaube 
sich in der christianisierten Bevölkerung der Inseln festsetzen konnte, 
und für so wertvoll gehalten wurde, dass er auf sepulcralem Gebiet alle 
andern Gedanken, die das Christentum über Tod und Leben hatte, zu- 
rückdrängen konnte. Der Engelglaube knüpfte an an den Heroenkult, 
der sich gerade auf Thera bis in späteste Zeit in seiner ältesten Form 
erhalten hat, im Sinne des Ahnencultes, wonach jede Seele nach ihrem 
Abscheiden zum Schutzgeist wird.* Die Inschriften melden uns häufig, 
dass ein Jüngstverstorbener unter die Götter versetzt sei. Entweder die 
Stadtgemeinde oder seine Nachkommen erweisen ihm diese höchste Ehre; 
in unserm Fall thut es die Mutter bei dem Sohne. Die alte Vorstellung 
von der heroisierten Seele bleibt auf einer abgelegenen Insel lebendig 
und bereitet der jüdisch- christlichen Vorstellung von dem Schutzeng^el 
jedes Menschen den Weg. Für Rufina war es kein Gegensatz, dass sie 
ihren Sohn als Halbgott verehrte und doch glaubte, dass sein Engel sein 
Grab bewache, sowenig wie die Karpokratianer ihr Christentum damit 
zu gefährden meinten, dass sie dem verstorbenen Sohne ihres Stifters, 
dem siebzehnjährigen Epiphanes, auf Kephallenia einen Tempel er- 
richteten*, wo sie ihn zusammen mit Plato, Pythagoras, Aristoteles und 
Jesus anbeteten. 



« Vgl. Bechtel-Fick, Griechische Personennamen. 2. Aufl. Göttingen 1894. S. 361 ff. 
2 Clemens Stromata III, 2. 
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Den Engelglauben und die Engellehre hat das Christentum über- 
kommen vom Judentum. Daher muss wenigstens die Frage aufgeworfen 
werden, warum die Angelos- Inschriften nicht jüdisch sein können, und 
das um so mehr, als bekannt ist, dass sich die jüdische Diaspora auch 
über die Inseln des ägäischen Meeres erstreckte*, zum Teil auf ihnen 
sogar stark vertreten war. 

Gegen jüdische Herkunft würde zunächst sprechen, dass die In- 
schriften mit keinem Worte der jüdischen Gemeinde und ihrer Vorsteher 
gedenken — ein Moment, das bei einer so grossen Anzahl von In- 
schriften ins Gewicht fallt. Das Judentum war eine religio licita, und 
hatte keinen Grund, von sich zu schweigen, so wenig wie es andere Fremden- 
gemeinden unterliessen, von ihrem Bestehen Kunde zu geben, wie die 
überall gefundenen jüdischen Inschriften beweisen*. Dagegen ist es für 
das alte Christentum charakteristisch, dass es sein Bekenntnis zurück- 
stellt, oder in einer Formel davon redet, die nur dem Eingeweihten ver- 
ständlich war. Die Christengemeinden hatten gerade in der ältesten 
Zeit allen Grund, jedes unnötige Auftreten nach aussen zu vermeiden, 
wovon die christliche Epigraphik auch sonst Zeugnis giebt. 

Ausschlaggebend aber ist, dass der einzige Titel, der auf einer 
Angelos-Inschrift vorkommt, der der irpecßuTic (n. 933; oben S. 88), einem 
christlichen Gemeindeamte, aber nicht einem jüdischen, entspricht. Die 
Synagogen der Diaspora haben manchen Titel und manches Ehrenamt 
angesehenen Frauen übertragen 3 — der bekannteste ist der einer mater 
synagogae, — aber Presbyterinnen kommen ebenso wie jüdische Presbyter 
erst in spätester Zeit vor*, was dem Alter der Angelos-Inschriften nicht 
entsprechen würde. Dagegen sprechen von irpecßÜTiöec die Urkunden 
der christlichen Missionskirche; auf die entscheidende Stelle im Briefe 
an Titüs 2, 3 hat auch hier schon der Herausgeber hingewiesen. 

Die irpecßuTic Epikto auf Thera führt von selbst auf die vcuJTlpa 
Damonassa auf Rhodos (n. 672; oben S. 88), die in ihrer Gesellschaft 
den Anagnosten Chrysanthios und einen Evangelisten hat. Man fasse 
die vier Titel einmal zusammen: ein Evangelist, ein Anagnost, eine 
Presbytis und eine veujT^pa — mit diesen vier Strichen schon ist das 
Bild einer Urgemeinde gezeichnet. Zur grösseren Vollständigkeit könnte 



X Vgl. E. Schürer, Jüdische Geschichte III 3 S. 27 Anm. 68 u. 69. 
« Vgl. E. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen. Leipzig 1896. (Preisschriften der 
Jablonowski'schen Gesellschaft) S. 121 ff. 

3 Schürer III 3 55. 

4 Schürer III 3 51 Anm. 45 n. 44. 
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man vielleicht noch Tpcc^urepoc and yedn€fCL sowie fanioamoc and I 
binzowünscfaeti; aber dxe ersteren ämd fajt eine aotveixfige Ergänzoog;. 
die der I^^er selbst vcmefamen kann, and das Fehlen der le tiicim 
konnte gerade eine ciiarakteristiscfae Besonderheit sein. Also eine dzzxst- 
liehe Gemeinde um das Jahr ico* wie sie cm Bache steht. Man moss 
sich fast gewaltsam von diesem Bilde Icsrexssen. and sich Idar maciicfT, 
da.)S es möglicherweise eine Fata morgana ist^ da nicht feststeht, ob die 
Einzetzüge zusammengehören. Die Presbytis lebte auf Thera, cfie veoncpa 
auf Rhodos; sie wird durch die Fenn der Buchstaben ihrer GrabscJtrift 
einer späteren Zeit zugewiesen : dazu kann der Zusatz vcuircpa mö^icher- 
weise nur dazu gedient haben, ihre Trägerin als eine minor natu zu 
bezeichnen, ebenso wie das Trpccßunc eine Altersangabe sein kann; die 
wichtigste Inschrift, die des Evangelisten, ist zum Teil unleseriich oder 
unverständlich. Andererseits aber ist gerade bei dieser die Mischung 
von Heidnischem und Christlichem so in die Augen springend, dass man 
sie kaum in eine andere Zeit als in die des Gnostizismus versetzen kann, 
und auch die irpccßunc wird man eher in das erste oder zweite, als in 
das dritte oder vierte nachchristliche Jahrhundert verlegen können So 
seien denn die zum Verständnis notwendigen Angaben aus der christ- 
lichen Verfassungsgeschichte hier kurz aufgezeichnet. 

Zur Zeit, als die Apostel und Evangelisten ihre Missionsreisen unter- 
nahmen, teilte man die Gemeinden in verschiedene Stände ein, so wie 
sie sich von selbst durch den Unterschied von Geschlecht und Alter, 
lediges oder eheliches Verhältnis, ergaben. Der erste Timotheusbrief 
beschreibt nach einander, wie sich ein christlicher Vorsteher den alten 
Männern, den jungen Männern, den alten Frauen, den jungen Frauen, 
den alten und den jungen Witwen gegenüber benehmen soll (5, i ff.); 
cbcn.so richtet der Brief an Titus (2, 2 ff.) seine Ermahnungen an die 
alten Männer und die alten Frauen und die jungen Frauen und Männer; 
und ähnliche Verzeichnisse sind aus dem ersten Petrusbriefe (2 ff.), dem 
Briefe des Römischen Clemens an die Gemeinde in Korinth (i, 3), dem 
dcH Mischofs Polykarp an die Philipper (4 ff.) und auch der dritten Vision 
(Ich I fcrmasbuchcs (1,8) zu entnehmen. Bei den ältesten derartigen Auf- 
zalihm^aMi, im ICphcscrbriefe (5 f.) und Colosserbriefe (3 f.) handelt es sich 
noch um „Haustafeln", wie man sie richtig nennt, da nach einander 
PVaucn, Männer, Kinder, Väter, Sklaven und Herren angeredet werden — 
die natilrliclicn Glieder des Hauses, die durch den Geist des Christen- 
tums in ihrem Verhältnis zu einander geheiligt werden sollen; bei den 
spateren Schriftstücken aber handelt es sich um Gruppen in der Gemeinde. 
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Und zwar sind es nicht Kategorien, welche die Schriftsteller sich 
ausdenken, um ihren Ermahnungen ein Schema unterzulegen; viel- 
mehr unterschied man in der Gemeinde ständig Chöre der alten 
Männer und der jungen Männer, der alten Frauen und der jung- 
verheirateten und eventuell der Witwen, sowie das meines Wissens in 
der Brüdergemeinde noch heutzutage der Fall ist. Woher diese Klassen- 
einteilung der Gemeinde stammt, ob sie aus der Synagoge übernommen 
wurde, oder aus Zweckmässigkeitsgründen von den ersten Gründern der 
Gemeinden aus den Heiden geschaffen wurden, steht zunächst dahin. In 
ersterer Beziehung könnte man auf die Inschrift von Hypaipa in Lydien 
verweisen, die nur die Worte 'loubaiujv V€UJT€puJV enthält ^ Sie ist aller- 
dings bis jetzt stets zu den CoUegien der Epheben in griechischen Com- 
munen in Parallele gesetzt worden, die gymnastische Übungen pflegten * j 
indessen wäre es ja möglich, dass die jüdischen Jünglinge einer gottes- 
dienstlichen Organisation angehörten, von der wir freilich sonst keine 
Zeugnisse haben -J. In der christlichen Kirche aber hat sich die Gruppen- 
einteilung der Gemeinden lange erhalten, auch nachdem die Scheidung 
zwischen Klerus und Laien alle andern Unterschiede nivelliert hatte. Ich 
mache in diesem Zusammenhang auf eine Stelle der syrischen Didaskalia 
aufmerksam, die wahrscheinlich der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
angehört*: „Und wenn es sich findet, dass Jemand auf einem Platze sitzt,, 
der ihm nicht gehört, so soll der Diakon, der darinnen ist, ihn schelten,, 
ihn aufstehen heissen und an dem Orte, der für ihn passend ist, nieder- 
sitzen lassen. Denn mit einer Hürde hat unser Herr die Gemeinde ver- 
glichen. Wie wir nämlich die unvernünftigen Tiere, wir meinen die 
Rinder, Schafe und Ziegen, sippenweise lagern und stehen, weiden und 
wiederkäuen sehen, und keines von ihnen sich von seinen Geschlechts- 
genossen trennt; und wie wir andrerseits auch bei jedem der Tiere des 
Feldes sehen, dass es mit seinesgleichen durch die Berge schweift, alsa 
soll es auch in der Kirche sein. Die Jünglinge sollen abgesondert $itzen. 



» Bei Schürer III * 12. — Sie soll dem Ende des zweiten oder dem Anfang des 
dritten Jahrhunderts nach Christus angehören. 

2 Vgl. Schürer III 3 39 und Anm. 4. 

3 H. Willrich, mit dem ich die vorliegende Arbeit wiederholt durchgesprochen habe 
und dem ich für manche Bemerkung zu Dank verpflichtet bin, verweist mich auf einen 
imCTdTY\c TUJV iraXaiüJv der jüdischen Gemeinde in Konstantinopel (bei Th. Reinach Art- 
Judaei im Dictionnaire des antiquit^s S. 6 Anm. 18), den Willrich nicht wie Reinach als 
TCpouCldpxn^» sondern als Vorsteher des Chors der Alten auffassen möchte. 

4 Im syrischen Texte Lagarde's S. 56 f.; ich citiere nach einer Übersetzung, die mir 
Herr Bibliothekar Dr. Flemming in Bonn zur Verfügung gestellt hat. 
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wenn Platz vorhanden ist; und wenn nicht, aufrecht stehen; und die in 
vorgerückteren Jahren sind, sollen für sich sitzen. Die Kinder aber sollesi 
an der einen Seite stehen, oder ihre Väter und Mütter sollen sie zu sich 
herannehmen, und sie sollen aufrecht stehen. Und wiederum sollen aucTi 
die Jungfrauen für sich sitzen, und wenn kein Platz ist, aufrecht stehen 
hinter den Frauen. Die Verheirateten aber, die noch jung sind und 
Kinder haben, sollen für sich stehen ; die Greisinnen und Witwen jedoch 
sollen abgesondert sitzen." Ein ähnlicher Brauch scheint in den pseudo- 
clementinischen Briefen De virginitate vorausgesetzt zu sein, die etwa der- 
selben Zeit und derselben Gegend entstammen. Der Verfasser bespricht 
den Fall, dass einer der wandernden Asketen, die als die Adressaten 
seines Briefes anzusehen sind, auf seinen Reisen an einen Ort komirtt, 
an dem sich nur christliche Weiber befinden*: „So rufen wir sie Alle 
(d. h. Jungfrauen) an einen Ort hin auf die rechte Seite 2, erkundigen 
uns um ihre. Wohlfahrt, und dem gemäss, was wir von ihnen erfahren 
und wie wir ihre Gesinnung bemerken, reden wir dann ihnen zu, wie es 
sich geziemt für Gottesfürchtige. Sind ja alle versammelt und herbei- 
gekommen, und sehen wir, dass sie in friedlicher Lage sich befinden, so 
reden wir zu ihnen Worte der Ermahnung in Gottesfurcht und lesen 
ihnen die heilige Schrift mit Ehrbarkeit und züchtigen ernsten Worten 
der Gottesfurcht, mit vollkommen gesetztem Betragen und eingezogenem 
Geiste, zu ihrer Erbauung und Bestärkung Alles verrichtend, vor. Auch 
mit den Verheirateten reden wir auf geziemende Weise im Herrn." 
Selbst in einem improvisierten Gottesdienst, der nur von Frauen besucht 
ist, werden Verheiratete und Unverheiratete getrennt und nach einander 
angeredet. Ich möchte hieran wenigstens die Frage knüpfen, ob das 
nicht vielleicht von vornherein die Absicht bei der Gruppeneinteilung 
der Gemeinde war, dass die verschiedenen Chöre beim Gottesdienst ge- 
trennte Plätze haben sollten. Man könnte denken, dass in der ältesten 
Zeit eine Sonderung nach Geschlecht und Alter notwendiger gewesen 
wäre als später, da die Liebesmahle einen grossen Teil des Gottesdienstes 
ausmachten, und die liturgische Ordnung erst in den Anfängen begriffen 
war. Dazu gaben die Liebesmahle Anlass zu hässlicher Nachrede, der 
man durch eine solche Einrichtung jeden Grund entziehen konnte. 

So hätte also die Presbytis Epikto in Thera zum Chor der alten 



» II4; in der deutschen Ausgabe von P. Zingerle (Wien 1827) S. 63. 

2 F. H. Funk verwirft in seiner Ausgabe (Patres apostolici II 17) diese Übersetzung, 
und giebt dafür: in idoneum aliquem locum; und doch bestätigt er sie, indem er an- 
merkt, dass eigentlich dastände: in locum unum ad latus dexterum. 
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Frauen und die vewiepa Damonassa in Rhodos zum Chor der Jungfrauen 
gehört? Aber warum ist denn Epikto allein von allen den Frauen hi 
Thera als Presbytis bezeichnet? Nach dem Gesagten möchte ipan ver- 
tnuten, dass alle Frauen als TrpecßOiic, veurr^pa, xA?^ oder irapGdvoc be- 
zeichnet wären. Da aber dies nicht der Fall ist, und auch von den 
Männern keiner TrpecßÜTepoc oder veilrrepoc genannt ist, muss man wohl 
annehnaen, dass Epikto das Amt einer TrpecßuTic in Thera bekleidete; 
denn auch in diesem Sinne finden wir den Titel gebraucht. Zunächst 
bekannt sind die Stellen aus der späteren Zeit, als man die TrpecßihrAec 
entfernen wollte. So fasste die Synode von Laodikeia in Phrygien um 
das Jahr 360 einen Beschluss : irepi toö inf) beiv rdc XeTOjn^vac irpecßunböc 
f|TOi TrpoKa9r||Li^vac ^v ^kkXiicicji KaGiciacGai. Es ist aber damals und 
auch später nicht überall gelungen, die Presbyterinnen von ihrem Ehren- 
platz in der Kirche zu verdrängen; das neulich herausgegebene Testa- 
mentum Jesu Christi, eine syrische Kirchenordnung des fünften Jahr- 
hunderts, kennt sie wenigstens dem Namen nach *, und auch in der alten 
irischen Kirche haben bis ins sechste Jahrhundert Frauen am Altar ge- 
dient*. An den äussersten Grenzen der Kirche gelang es den Frauen, 
einen Rang zu behaupten, den sie früher überall besessen hatten. In 
der ältesten, geisterfullten 2^it war das schwächere Geschlecht der höchsten 
Ehrenstellen würdig. Der Geist weht, wo er will; er kann auch eine 
Frau ergreifen. Es sind durchaus nicht nur die häretischen Parteien, 
die den Frauen besondere Concessionen gemacht hätten 3, wie allerdings 
von den Elkesaiten in Palästina^, von Marcion s, von den Montanisten in 
Phrygien und Umgegend^ bekannt ist. Eine nicht minder grosse Rolle 
haben die vier Töchter des Evangelisten Philippus zuerst in Caesarea 
Palaestiriae 7, später in Asien und Phrygien* gespielt, und die Prophetin 
Ammia in Philadelphia werden wir uns in ähnlicher Stellung zu denken 
haben 9: an der Spitze der Gemeinde, wie es einem Propheten- zukonmit. 
Dass Priska, das Weib des Aquila, vornean steht bei den Schriftstellern, 

1 In der Ausgabe des Rahmani (Moguntiae 1S99) S. 87. 99. 

2 Vgl. H. Achelis, Art. Diakonissen in der Ptot. Real-Enc. IV 3 619, 40 ff. 

3 Wie Hieronymiis behauptet ep. 132, 4 (Migne SL 22, 115 2 f.) 

4 Epiphanius h. 19, 2; epitome 2, Dindorf II 420. 

5 Epiph. h. 42, 4. 

6 Vgl. die anschauliche Schilderung, die Firmilian in Caesarea Cappadociae von dem 
Auftreten der Prophetin im Jahre 235 entwirft (Cyprian ep. 75, 10). Sie war wahrschein- 
lich eine Montanistin. 

7 Act 21, 9. 

8 Eusebius h. e. III 31, 3 flf.; 37, i; 39, 9; V 17, 3; 24, 2. 

9 Miltiades bei Eusebius h. e. V 17, 2 ff. 
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die von dem Wirken des Ehepaars berichten ', und daher auch in Wahr- 
heit wohl ihren Gatten an Bedeutung überragte, ist noch kürzlich von Har- 
nack mehrfach hervorgehoben und gewürdigt worden ^ Man vergesse aber 
auch Phoebe nicht, die Patronin der ältesten Gemeinde in Kenchreä 3, und 
überlege, ob nicht von ihr aus auf die Namen der Pomponia Graecina 
und vielleicht auch der Domitillen ein neues Licht fällt: vornehme 
Frauen stehen auch am Anfang der Geschichte der Römischen Gemeinde. 

Wenn in Thera als einziges Amt eine TrpecßÖTic genannt ist, so 
wird man ihr am ersten einen Platz an der Spitze der Gemeinde zu- 
schreiben, wie er einer Frau nur im ersten und zweiten Jahrhundert all- 
gemein zugestanden wurde. 

Dieselbe Zeitbestimmung ist mit noch grösserer Bestimmtheit auf 
den Evangelisten von Rhodos anzuwenden (n. 675; oben S. 88). Wie 
schade nur, dass die interessanteste und wichtigste Inschrift dieser Gruppe 
unheilbar verstümmelt überliefert ist Selbst. an ihrem christlichen Cha- 
rakter könnte man zweifeln, wenn nicht das eine Wort euaYT^XiCTric beides 
bewiese, ihr Christentum und ihr hohes Alter. Da das Keirai feststeht, 
haben wir es mit einer Grabschrift zu thun. Der Verstorbene, der 
euaTTtXiCTrjC, ist vielleicht eines vorzeitigen Todes gestorben: „Ach der 
Unglückliche" — so beklagt ihn deshalb der Schreiber. Nun findet sich 
aber der Titel Evangelist bei lebenden Personen nur in der christlichen 
Urzeit. Es sind wandernde Boten des Evangeliums, wie die Apostel; 
der Epheserbrief 4, 11 nennt sie deshalb mit Aposteln und Propheten, 
und andrerseits mit Hirten und Lehrern, in einer Reihe. Der einzige 
Evangelist, von dessen Leben wir wissen, ist Philippus, der Vater der 
vorher erwähnten vier Prophetinnen. Ein Mitglied der Urgemeinde in 
Jerusalem und dort einer der Siebenmänner Act 6, 5, finden wir ihn 
später in Caesarea Palaestinae, wo er sich als Evangelist niedergelassen 
hat Act 21, 18, und noch später im phrygischen Hierapolis, wo er be- 
graben liegt*. Das charismatische Amt verschwand natürlich mit den 
andern gleichen Ursprungs, als die monarchische Gemeinde Verfassung 
aufkam, wohl schon im Anfang des zweiten Jahrhunderts, und der alte 
Name wurde bald auf die Verfasser der schriftlichen Evangelien über- 
tragen. So erstaunlich es klingt: eines alten Evangelisten Grabstätte be- 
findet sich auf der Höhe von Rhodos, und wir besitzen seine, wenn auch 

X Rom 16,3. 2. Tim4, 19. Act 18, 18. 

2 In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1900 N. i , und in dieser Zeit- 
schrift o. S. 33 ff. 

3 Rom 16, I. 

4 Eusebius h. e. III 31, 3. 
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verstümmelte Grabschrift. Das wird so lange gelten müssen, bis etwa 
ein heidnischer Evangelist nachgewiesen ist. Aber wenn auch das Wort 
€ÖaTT^^iov allgemeinere Bedeutung hat und älteren Ursprungs ist — 
'€ÖaTT€Xicnic scheint doch bis jetzt nur ein christlicher Titel zu sein. 

Man muss aber auch weiter vermuten, dass derselbe Evangelist am 
Anfang seiner Grabschrift Adqpvac Kai OeoO dpxiepeuc genannt ist; das 
könnte nur heissen: früher der Daphne und eines Gottes (welches?) 
Oberpriester — und das gäbe einen Sinn, der nicht unerhört wäre. Man 
erinnere sich, dass der Prophet Montanus, der Gründer der phrygischen 
Secte, Ttvöjievoc iepeuc TrpuüTOV eiöiwXou* genannt wird; wahrscheinlich 
war er Kybelepriester gewesen, da Hieronymus ihn als abscissum et 
semivirum brandmarkt*. Da ist es noch weniger anstössig, wenn ein 
Evangelist Oberpriester in Daphne gewesen war; auffallend ist allerdings, 
dass seine Freunde diesen merkwürdigen cursus honorum auf dem Grab- 
stein erzählen, während bei Montanus es doch die rabiaten Gegner sind, 
die seine Antecedentien ans Licht ziehen. Das Heiligtum des Apollo in 
Daphne lag vor den Thoren von Antiochien. Wenn man sich erinnert, 
dass die Hauptstadt Syriens ein Hauptquartier des Christentums seit 
ältester Zeit gewesen ist, und dass von da aus die Mission unter den 
Heiden in die Wege geleitet wurde, so sieht man die Bahnen vor sich, 
auf denen der Oberpriester von Daphne zu Gott, und von Antiochien 
als Evangelist nach Rhodos gekommen ist, wo er einen frühen Tod fand. 

Weniger lässt sich über den Anagnosten Chrysanthios (n. 674, oben 
S. 88) sagen oder vermuten. Das Lectorenamt gehört zu den ordines 
minores, ist aber schon in der ältesten Zeit der Kirche nachweisbar^, 
wie es einem notwendigen gottesdienstlichen Bedürfnis entsprach. Aus 
dem Titel ist nicht zu schliessen, ob Chrysanthios in älterer oder jüngerer 
Zeit lebte ; die Formulierung der Inschrift rät dazu, ihn nicht zu spät an- 
zusetzen. So ist Chrysanthios auf Rhodos vielleicht ein würdiges Gegen- 
stück zu dem Favor lector in der Katakombe S. Agnese in Rom*. 

Mehr als alle Einzelheiten aber ist es das Ensemble, das dazu auf- 
fordert, die Inschriften von Rhodos und Thera vornean in der Reihe der 
christlichen zu stellen, dem Alter nach und dem Werte nach. Denn wo 
findet man Ähnliches wieder? Engelglaube und Heroenkult, Daphne- 
priester und Evangelist, eine Frau an der Spitze der Gemeinde! Das 



X Didymus De trinttate III 41, 3 (Migne SG 39, 9^9 B.). 

2 Ep. ad Marcellam 41 (Migne SL 22, 476). 

3 Vgl. A. Hamack in den Texten u. Unters. II 5. 

4 Vgl. BuUettino di archeologia cristiana 1871, S. 32. 
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Durcheinander von religiösen Vorstellungen jüdischer, heidnischer und 
christlicher Provenienz ist fast noch charakteristischer als die urchrist- 
lichen Ämter. Das ist das Christentum des zweiten Jahrhunderts. Und 
man muss sich immer wieder zurückrufen mit dem Bedenken, dass jeder 
einzelne Punkt mehrdeutig ist, und darum das Ganze auf nicht ganz 
sicheren Füssen steht Vielleicht aber bringen die weiteren Bände des 
Inselcorpus auf die eine oder die andere der vielen aufgeworfenen Fragen 
GewissheiL So soll auch das Gesagte nur ein Hinweis darauf sein,, 
wieviel für die Geschichte des Christentums, und selbst des Urchristen- 
tuois von den Arbeiten Hillers von Gärtringen auf den ägäischen Inseln 
möglicherweise zu erwarten ist. 

Nachtrag. 
Der Engelglaube in dem bezeichneten Sinn war nicht auf die Cycladen 
beschränkt. Das zeigt eine Inschrift aus Larisa in Thessalien, die Kern 
dort vor einem Jahre auffand.' 



. . . ßioc äTT€- 
\]oc dveiriXii- 
TTToc iraOce^ ßou- 
\o|ui^vo(uX3 biopOr- 

TIV4 0€p(vOU T[U^- 

ßov d^\\uQ[iV' 

TOC 1Tp€Cß[UT^- 

poy . . . CK . . . 



Der Sinn der Inschrift ist deutlich, obwohl sie vorn wie hinten ver- 
stümmelt ist, und so giebt sie eine willkommene Bestätigung der Ange- 
lologie von Thera. Es handelt sich hier um das Grab des Presbyters 
Therinos, das von Grabschändern (ßouXojievoi öiopÜTteiv) bedroht ist. 
Gegen sie wird der Engel aufgerufen. 

Leider schweigt der Herausgeber über das Alter der Inschrift; sie 
scheint auch ihm keine Handhaben zur näheren Fixierung geboten zu 
haben. Einige Argumente, die man aus ihrem Inhalt für ein relativ 
hohes Alter entnehmen könnte, scheinen mir zu vage, als dass ich sie 
anführen möchte. 



» O. Kern, Inscriptiones Thessalicae im Vorlesungsverzeichnis von Rostock zum 
Wintersemester 1899/1900 S. 9 und Tafel III 5. — Auch hierauf machte mich Willrich 
aufmerksam. 

2 1. iraOcai. 

3 So conjiciert Kern statt ßouXö|ui€Voc, wie auf dem Steine steht 

4 1. biopUTTeiv. 

[Abgeschlossen am 6. Mai 1900.] 
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Ein Bruchstück aus der Schrift des Porphyrius gegen die 

Christen. 

Von Ulrich von Wilamowitz-MoellendorfT in Westend bei Berlin. 

Eusebius beginnt sein grosses Werk der Trpoirapaoceuii und dTröbeiStc 
des Evangeliums mit der Erklärung, dass er darin zeigen wolle, was das 
Christentum sei. Ganz natürlich giebt er sofort eine kurze Andeutung 
über Inhalt und Wert des Evangeliums (S. 2 — 3d), ruft sich aber zur 
Sache zurück, und giebt die Disposition seines Werkes. Da von ge- 
wisser Seite dem Christentume der Vorwurf gemacht würde, gar keine 
wissenschaftliche Begründung, keinen Xotoc zu haben, sondern auf un- 
wissenschaftlichen Glauben, dfXoTOC xriCTic \ gegründet zu sein, woher ja 
auch der Name der Gläubigen TriCToi herrühre*, so sei es erforderlich, 
die Vorwürfe der Griechen und der Juden vorher abzuthun, ehe die 
eigentliche wissenschaftliche Begründung beginne. Und so wendet er 
sich zu dieser „Vorbereitung", in der abgehandelt werden soll, was Griechen, 
Juden und überhaupt jeder genau Prüfende gegen die Christen sagen 
könnte (4 a — c). Er formuliert die Einwände der Griechen und der Juden 
und stellt ihnen zunächst in einer kurzen Zusammenfassung gegenüber, 
was das Hochgefühl des eben siegreich gewordenen Christentumes 
füglich sagen durfte; die Geschichte hatte ihm Recht gegeben, die Be- 
stätigung seiner Prophezeiungen und Hoffnungen war erbracht; seine 
Segnungen waren offenkundig. Dann ruft er sich wieder zur Sache 



I So hier 3d = 5c, unten ausgeschrieben, und 6c. 

« irap* 8 Kai ttictoöc xPIMOfiCeiv Tf]c dKpiTou xdpiv icai dßacaviCTou iriareujc. 
Ich habe mit diesem Namen schon vor Jahren nicht nur das Alexamemis fidelis der 
palatinischen Wand mit dem gekreuzigten Esel zusammengestellt (das so als christlich 
gesichert ist) sondern, wie ich auch jetzt meine, die viel berufene Stelle des Minuciu^ 
Felix erläutert, 14 homo Plaiitinae prosapiac ut pistonwi praecipuus ita posiremus philosopAorum, 
wo der Witz in der Vermischung von mCToi und pistorcs liegt 
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<i6a), kommt auf die Vorwürfe der Griechen zurück und beginnt ihre 
-ausführliche Widerlegung. Das geht durch 15 starke Bücher, und am 
Ende (856) gesteht er, dass er zu der Widerlegung der Juden noch nicht 
gelangt ist, die also erst in der zweiten Abteüung des Werkes, der 
dirööeiSic, geleistet werden soll. 

Die Einwürfe der Juden, wie Eusebius S.S c d sie formuliert, haben 
für die irpoTTapacKeuri keine practische Bedeutung; formuliert sind sie 
von Eusebius selbst, wie an sich natürlich ist und durch die Form be- 
wiesen wird. Anders steht es mit den Vorwürfen der Griechen. Ab- 
.gesehen davon, dass es hier positiv ausgesprochen wird, dass gewisse Leute 
wirklich so urteilen, verrät die Form, dass Eusebius ein Referat liefert, 
ja dass er die Worte eines Anderen in indirecte Rede umsetzt und mit 
•den durch seinen Standpunkt erforderten äusserlichen Umformungen 
wiedergiebt. Es ist notwendig den Passus herzusetzen. 

4d. TTpdiTOV jiev Totp eiKOTUic div Tic öia7T0pr|cei€, xivec 8vt€^ im Tf|v 
Tpaqpnv 7Tap€Xr|Xu0a|Li€V, xroTepov ''EXXrivec f| ßdpßapoi F| — ti Sv t^voito 
TOÜTUiv iLi^cov*; Kai Tivac ^auTOuc eivai (pajiiev, ou Tf|v TrpocriTopiav, öti 
4cai ToTc xrdciv ?kötiXoc auir), dXXct töv tpottov Kai Tr\v Trpoaipeciv toö 
ßiou- ouT€ ydp Td *EXXr|vujv cppovoövTac 6pdv oöie rd ßapßdpujv im- 
Tr|b€uovTac. Es ist gleich am Anfang eine Unklarheit, im Tr|V Tpctqpriv 
-rrapeXr|Xu9e nur Eusebius, der in dem letzten Satze vorher von sich im 
Plural geredet hatte, und der die Frage beantworten wird. Aber ge- 
stellt ist sie den Christen im Ganzen. Dass diese Frage wirklich von 
einem Anderen formuliert war, folgt daraus, dass Eusebius sich später, 
hierauf zurückgreifend, an die hier gemachte Distinction hält*, und die 
Bemerkung über den Namen berührt sich mit dem Hohne über die 
TTiCToi, die kurz vorher (4 a) aus fremdem Munde referiert war. Die Um- 



I D. h. oder — ein drittes giebt es nicht. Noch immer wirkt die alte Neigung 
die Erschöpfung eines Begriffes durch Teilung bis in etwas Undenkbares zu markieren; 
nur ist man logischer als einst, wo Euripides sagen konnte ö Ti Geöc f\ \xi\ QeÖQ f\ TÖ 
im^cov, Helen. 1137. 

* i6a dviuü^ev iui Tfjv irpdjTTiv KaxnTopiav Kai t(v€C övrec xal iröGev 6p^d)|Li€Voi 
ToTc biepuüTi^caciv dircKpivd^iLieGa. So die Überlieferung des vollständigen Werkes. 
Die des ersten Teiles in dem berühmten Apologetencodex des Arethas (hier durch eine 
Abschrift vertreten) hat biepiUTÜbciv diroKpivoOiLieGa. Das Futur ist überhaupt sinnlos, 
-das Particip des Aorist dann unbedingt vorzuziehen, wenn der Vorwurf früher formuliert 
war. Die beiden auf verschiedene antike Redactionen zurückgehenden Überlieferungen 
«ind sich an Autorität gleich. Die Kritik ist hier interessant: die Verehrer des me- 
chanischen Anschlusses an einen Codex könnten sich hier belehren — wenn sie könnten. 
Ich constituiere den ausgeschriebenen Text mit jener Eklektik, die in dem Richtigen 
das Echte findet. 

x6. Mai X900. 
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Setzung eines fremden Satzes ist in der harten Einführung der indirecten 
Rede, öpdv, kenntlich: man denke sich das natürliche öpujjiiev an der 
Stelle, und der Satz ist deutlich. 

Es geht fort: Ti ouv Sv t^voito tö ko0* f\ixdc Hevov Kai Tic 6 vcuj- 
T€pic|iöc ToO ßiou; TTÜjc ö* oö TTavTaxoGcv öucceßeTc Sv eiev Kai dfOeoi 
oi tOöv Trarpiuiv Oeiuv dTrocTavtec, b\ div ttciv ?0voc Kai iräca ttoXic cuv- 
^CTT]K€V. Eine unerträglich harte und unlogische Rede, sowohl weil 
irujc bi auf die vorhergehende Frage keine Antwort geben kann, als 
auch durch das Umspringen von der ersten in die dritte Person. Aber 
geschrieben hat so Eusebius: die Anstösse schwinden, sobald man die 
zweite Frage dem Griechen, den er benutzte, beilegt, und die andere, in 
der die erste Person steht, als einen Einschub des Eusebius betrachtet, 
der einen kleinen Satz von sich zuzusetzen für nötig hielt, weil er eine 
vielleicht umfängliche Ausfuhrung seiner Vorlage übersprang. 

Es geht fort: f| xi KaXöv dXTTicai ciköc touc tujv auirripujv* ^x^pouc 
Kai TroXejiiouc KaracTavTac Kai toüc euepT^iac 7rapu)ca]i^vouc Kai ti xotp 
dXXo f\ 9eo|LiaxoövTac; xroiac bk Kai d£iui0ricec0ai cuTTViw|Linc touc ii 
aiujvoc jifev irapA irdciv "EXXrici Kai ßapßdpoic Kaxd t€ iroXeic Kai dTpouc 
TravTOioic icpoTc Kai TeXeTaTc Kai jiucTTipioic irpöc dTidvTUJV öjioO ßaciXduiv 
T€ Kai vo|LioOeTuJv Kai qpiXocoqpujv GeoXoTOUjievouc dirocTpacp^VTac, 4Xo- 
jilvouc bk rä dceßfj Kai äQea tujv iv dv9pu)7roic. Während der erste 
Satz in seiner Frageform ohne weiteres aus der Vorlage herübergenommen 
sein kann und wird, ist der zweite eigentlich gar nicht verständlich, und 
niemals würde ein gewiegter Schriftsteller sich ihn freiwillig haben zu 
Schulden kommen lassen. Wie das zu erklären ist, wird unmittelbar 
einleuchten, sobald die directe Rede hergestellt ist, iroiac bk Kai dSiuiOrj- 
covTai cuYTVUi|LiTic ol TOUC • . . GeoXoTou|Lidvouc dirocTpacpdvTec, IXöjievoi 
bk Td dceßf]. In der indirecten sollte der Artikel in demselben Casus 
zweimal nebeneinander treten, ward aber einmal fortgelassen, wie das seit 
Piaton gestattet ist, aber hier eine Härte erzeugt, die kaum noch ver- 
ständlich ist. Ein Wort ist dann noch von Eusebius selbst eingesetzt, 
0€oXoYOU|Lievouc: er wollte nicht einmal hier die Götter als solche be- 
zeichnen; der Grieche hatte das natürlich gethan, ob z. B. mit Oeou^ 
OpriCKeuo|Li4vouc oder 6|LioXoTOU|Lievouc, kann niemand sagen. Jedenfalls 
ist es eben so sicher, dass die Überlieferung, was Eusebius angeht, nicht 
anzutasten ist, wie dass er so nur unter dem Drucke einer fremden 
Rede geschrieben hat 

Der Rest ist ohne weiteres übernommen, und die kräftige und ein- 



» auJTTipiujv die Codd.; was zumal neben eöepT^rai nicht bestehen kann. 
Zeitschrift f. d. neutest Wiss. Jahrg. I. 1900. 8 
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schneidende Rede offenbart einen unverächtlichen Gegner, xroiaic ö* 
ouK äv ^vöiKüüC uTToßXnöeTev Ti|LiiJüpiaic oi tüjv ili^v Tratpiuiv cpuToiöec, toiv 
ö* öGveiuiV Kai Trapd Trdci öiaßeßXr||U£ViJüv iouöaiKiIiv inuGoXoTniictTiüV 
Y€v6]ievoi CriXuJTai; ttojc h' ou ]iox6r|piac eivai (das war den) Kai euxepeiac 
teX^i^Tic TÖ |Li€Ta9k9ai }xkv eÖKÖXiwc tojv oiKeiuüvS dXdTiw hk. Kai dveH- 
eidcTif) TTicrei xd tuiv öucceßujv Kai ttcIciv ?Gv€ci ttoXciliCijüv dXdcBai, 
Kai ]ir|ö' aÖTUJ tuj xrapd *louöaioic Ti]iüü|LidvLU Geili Kard rd irap' auTOic 
Trpocavdxeiv v6|Lii|Lia Kaivr|v öe nva Kai dpr||LiTiv dvoöiav dauTOic cuvt€- 
jieTv >ir|T€ rd 'EXXrivujv |Lir|T€ rd 'louöaiujv cpuXdTTOucav. In dem letzten 
Satze zeigt der Gedanke die Entlehnung; Eusebius durfte eigentlich 
diesen Vorwurf nicht von den Griechen erheben lassen, sondern von den 
Juden, zu denen er übergehen will. 

Wenn so die Form und die Einordnung der Gedanken beweist, 
dass Eusebius schon hier, wie in seinem ganzen Werke, inhaltlich von 
fremdem Gute zehrt, so hat es vielleicht ein geringes Interesse, einige 
Sätze aus einem Christenfeindlichen Buche zu gewinnen, denn die treffend 
formulierten Vorwürfe sind die gewöhnlichen; wohl aber ist es be- 
deutsam, dass Eusebius auf diese von ihm mit bemerkenswertem Respect 
behandelten Angriffe hin sein ganzes Werk angelegt hat. Dann muss 
ihr Urheber ein Mann gewesen sein, der es verlohnte, dass sich die 
wissenschaftliche Begründung des Christentumes zunächst an seine Po- 
lemik anlehnte. Niemand wird zweifeln, dass diese Bedeutung nur einem 
zukam, dem Porphyrius: ihm lege ich denn auch diese Worte bei. 
Eusebius hat gegen ihn nidht nur eine umfängliche Gegenschrift verfasst, 
die völlig verschollen ist^, sondern verdankt seiner Gelehrsamkeit in der 
Chronik und der Praeparation eingestandener Massen, und auch wo er 
ihn nicht nennte, sehr viel. Dass er ihn hier in so vornehmer Weise 
ohne das übliche Geschimpfe der geringeren Geister berücksichtigt und 
der fremden Wissenschaftlichkeit mit einem schwer gelehrten Werke 
sachlich gerecht zu werden versucht, ehrt ihn; wie er denn neben Por- 
phyrius der wissenschaftlich höchststehende Mann seiner Zeit gewesen 

1 Man darf nicht mit einem Apographon und der Vulgata TOtTiJ&v oiKciuuv schreiben: 
das würde bedeuten „das was die oCkcToi gegeben haben, ändern": Eusebius sagt „von 
den oiKCioi sich abwenden"; der Gebrauch ist nicht klassisch, aber gut. 

2 Hamack Altchristi. Liter. 564. 

3 So gleich danach IIa aus Porphyr, de abstin. 4, 21. Interessant ausser anderem 
für Textkritik BdxTpioi hi bei Eusebius Vulgata, judv beide Rezensionen: ^^VTOl 
Porphyr. So war also zu emendieren statt bä aus einer der Familien der einen Rezension 
aufzunehmen. Das echte AdpßiKec war in der vollständigen Rezension zu B^ßpiKCC, in 
der des Arethas zu BdßpUKCC geworden; dagegen hatte diese YePlpaxoTac erhalten, wo 
die andere TrapaKjudcavTac hat. 



des Porphyrius ^egen die Christen. 105 

ist, ihm auch durch die unerfreulichen und nur durch eindringende his- 
torische und psychologische Würdigung verständlichen Widersprüche 
seines sittlichen und wissenschaftlichen Wesens vergleichbar.* Wenn 
er in der stolzen Zuversicht des frischen Sieges die Ruhe dieser wissen- 
schaftlichen Bekämpfung gefunden hat, so ist das auch ein Beleg dafür, 
dass die Zeit Constantins einen ähnlichen Höhe- und Ruhepunkt der 
Entwicklung bildet wie die des Augustus. Leider ist der Verfall dies- 
mal noch viel rascher gekommen. Julian gegenüber Porphyrius, Cyrill 
gegenüber Eusebius documentieren es in erschreckender Weise. 



* Erst wer die Schrift eCc KuivcravTivov, die ein ß(oc weder heisst noch ist, weder 
im ganzen noch im einzelnen für unecht erklärt, aber auch nicht als „die erste durchaus 
Terlogene" wider Eusebius und das Christentum jener Tage verwendet, sondern littera- 
risch in ihrer Haltung und psychologisch aus ihrer Zeit begreift, sollte sich zum Richter 
so complicierter Zeiten und Personen aufzuwerfen wagen. 



(Abgeschlossen 23. April 1900.] 
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Die armenische Übersetzung der Testamente der zwölf 

Patriarchen. 

Vom Herausgeber. 

Der Wert der Testamente der zwölf Patriarchen würde feststehen, auch 
wenn wir nicht die bemerkenswerte Äusserung des Origenes besässen: 
Sed et in aliquo quodam libello, qui appellatur „Testamentum duodecim 
patriacharum", quamvis non habeatur in canone, talem tamen quendam 
sensum invenimus, quod per singulos peccantes singuli Satanae intelligi 
debeant\ Leider entspricht der Zustand, in dem die Schrift erhalten ist, sehr 
wenig ihrer Bedeutung. Solange freilich nur die durch Robert Grosseteste 
im Abendland bekannt gewordene Fassung vorlag, deren Zeugen die beiden 
von Grabe bei der Editio princeps benutzten Handschriften sind, die 
auch noch in der Ausgabe von Sinker 1869 die alleinigen Textzeugen 
waren, Hess sich die Trostlosigkeit der handschriftlichen Überlieferung 
nicht übersehen, da sie beide denselben Typus repräsentieren. Erst 
durch die Bekanntmachung der beiden weiteren Zeugen, des römischen 
und patmischen Codex, die wir Sinker (Appendix 1879) verdanken, wurde 
deutlich, wie zerfahren die Überlieferung ist. Aber es fehlt noch immer 



* Origenes, Hom. in Jesum Nave XV 6. Es wäre eine lohnende Aufgabe, die 
Homilien des Origenes auf die Bekanntschaft mit den Testamenten einmal durchzusehen.. 
Dabei dürfte sich mancherlei Material ergeben und vielleicht auch die Frage entscheiden 
lassen, aus welcher Zeit die christlichen Interpolationen stammen. Wenn Hamack». 
Chronologie der altchristl. Litteratur I, 569 aus den Worten „quamvis non habeatur in 
canone" und der daraus hervorgehenden Schätzung des Origenes darauf schliesst, dass 
dieser das interpolierte Buch besessen habe, so ist das zu rasch geschlossen. Nur eine 
sorgfältige Untersuchung der Berührungen kann hier zu einem sichern Urteil verhelfen. 
Das Fragment XVII des Irenäus aus der Catene zum Octateuch wird von Hamack 
(S. 121. 569) in seiner Echtheit beanstandet und kann wohl in dieser Form kaum von 
Irenäus herrühren. Aber wenn auch redactionelle Änderungen vorgenommen worden 
sind, könnte es doch im Ganzen echt sein. Dann aber würden die Berührungen mit dea 
Testamenten am wenigsten von der Redaction betroffen sein. 
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an einem Versuch, auf Grund methodischer Prüfung Licht in das dunkle 
Wirrsal zu bringen. 

Einen wesentlichen Schritt sind wir weiter gekommen, seitdem die 
armenische Übersetzung etwas genauer bekannt geworden ist. Schon 
Sinker hatte auf sie hingewiesen und zugleich einige Proben mitteilen 
können*. Conybeare hat sich dann das grosse Verdienst erworben, 
auf die Bedeutung der armenischen Übersetzung nachdrücklich aufmerk- 
sam und durch Mitteilung wichtiger Stellen in englischer Übersetzung 
die Beurteilung ihres Wertes ermöglicht zu haben*. Durch Veröffent- 
lichung der Collationen3 zu sechs Testamenten (Simeon, Rüben, Juda, 
Dan, Joseph, Beniamin), hat Conybeare seine Verdienste dann noch wesent- 
lich vermehrt. So dankenswert die CoUationen Conybeares sind, durch 
die sich zuerst die Bedeutung der armenischen Übersetzung übersehen 
licss, so wenig kann doch diesen Veröffentlichungen ein abschliessender 
Wert zuerkannt werden. Conybeare hat sich allerdings der Thatsache 
nicht verschliessen können, dass die armenischen Texte von einander 
abweichen, aber er hat dieser Erkenntnis keine Folge gegeben. Ehe 
man eine endgültige Verwertung dieses wichtigen Textzeugen versuchen 
darf, ist es nötig, die Überlieferung dieser Übersetzung ins Auge zu fassen; 
denn solange diese Vorarbeit nicht -geleistet ist, hat man kein Recht, 
den Armenier als eine einheitliche Grösse zu betrachten und zu behandeln. 
TXe Möglichkeit einer solchen Untersuchung ist dadurch gegeben, dass 
die Mechitharisten von Venedig in ihrer ausserordentlich verdienstvollen 
Sammlung alttestamentlicher Apokryphen* eine Ausgabe geliefert haben, 
für die zwar nicht alle vorhandenen und zugänglichen Handschriften be- 
nutzt sind, die aber doch als eine kritische bezeichnet werden darf. 

Eine genauere Bestimmung des Alters der Übersetzung wage ich 
nicht zu geben. Es fehlen mir die zu einer Untersuchung nötigen Hülfs- 
mittel. Doch wird man sich bei dem von den Kennern der alten 



X Testamenta XII patriarcharum, Appendix p. 23 ff. Diction. of Christ. Biography 
IV, 873 (Artikel: „Testamenta XII Patriarcharum"). Sinker verdankte seine Kenntnis 
dem hilfsbereiten Venediger Bibliothekar im Mechitharistenkloster von S. Lazzaro, Leo 
Alis an und dem Wiener Mechitharistenbibliothekar Dr. Paul Hunanian. 

* Conybeare, On the Jewish authorship of the Testaments of the tj^elve Patriarchs 
in Jewish Quarterly Review V, [1893], p. 375 ff. 

3 Conybeare, A collation of Sinker's texts of the Testaments of Reuben and Simeon 
(Jewish Quarterly Review VIII, [1896], p. 260 ff.); a collation of Armenian texts of the 
Testaments of Judah, Dan, Joseph, Benjamin (ib. p. 471 ff.)* 

4 S. ij-^uib^uinuib ^pt L.'bnn'biulubfruig» P. jybliuibnb i^p^ ^pt iji^utui^uipu^ui^ 
(Schatz alter und neuer Väter: I. Nichtkanonische Schriften des alten Testamentes). 
Venedig 1896. Herausgeber ist, P. Sargis Josepheanz. 
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armenischen Übersetzungslitteratur abgegebenen Urteil beruhigen dürfen, 
wonach die Übersetzung aus der ersten klassischen Übersetzungsperiod^ 
stammt, deren Blütezeit in das 5. und 6. Jahrhundert fällt und der wir 
so manche wertvolle Schrift verdanken. Dass die Übersetzung aus dem 
Griechischen geflossen ist und nicht etwa aus dem Syrischen, steht ausser 
Zweifel. Nirgends finden sich Spuren der syrischen Syntax, keine Ver- 
bindungen, die sich nicht aus dem freilich vielfach hebraisierenden Griechisch 
erklären Hessen und die Eigennamen gehen durchaus auf die griechischen 
Formen zurück. Zudem ist die Existenz einer syrischen Übersetzimg 
selbst sehr fraglich. Das Fragment, das sich im Codex Mus. Britt. add. 
Syr. 17193 f. 71 a erhalten hat^ beweist fiir sich allein noch nichts. Das 
Fragment kann auch für sich aus dem Griechischen geflossen sein. Schon 
hieraus ergiebt sich, welcher Wert dem Armenier zukommt. Denn ihm 
liegt eine griechische Handschrift zu Grunde, die man wohl dem 4. odei 
5. Jahrhundert wird zuweisen dürfen und die daher alle andern Zeugen 
an Alter weit hinter sich lässt. Es wird nun Sache der folgenden Unter-^ 
suchung sein, festzustellen, welches Schicksal die armenische Übersetzung 
gehabt hat; genauer, welche Veränderungen die Übersetzung erlitten 
hat und welche Mittel bei der Revision angewandt worden sind. 



Die Venediger Ausgabe beruht auf folgenden fünf Handschriften 
der Mechitharisten-Bibliothek auf S. Lazzaro*: 

I. Zu Grunde gelegt ist die Bibelhandschrift Nr. 10 (Codex Nr. 28Q 
nach Alishan bei Sinker, Appendix p. VIII) aus dem 15. Jahrhundert 
(141 8), Es ist eine Papierhandschrift, in zwei Spalten geschrieben, aus 
280 Blättern bestehend. Sie ist von dem Herausgeber offenbar deshalb 
bevorzugt worden, weil sie verhältnismässig sehr fehlerlos, auch in der 
Orthographie sorgfaltig geschrieben ist. Ihr Text ist nur selten zu Gunsten 
anderer Handschriften verlassen worden; nicht immer ist der Herausgeber 



I Vgl. Wright, Catalogue of the Syriac Mss. in the British Museum II, 997. Die 
Handschrift enthält Excerpte aus den verschiedensten Schriften; für das Vorhandensein 
einer Übersetzung beweist sie nichts. Aus den Testamenten enthält sie nur ein kleines 
Stückchen aus Levi c. 12, und zwar gerade das in R fehlende, das über Levis Alter an 
den Epochen seines Lebens Auskunft giebt Die Worte lauten (Cursives fehlt im 
Griechischen): „es sagt Levi in seinem Testemente also: 8 Jahre alt war ich, als ich 
in das Land Kanaan hinaufzog; und iS Jahre alt war ich, als ich den Sekim tötete und 
alle Knechte des *Ola vernichtete. Und 19 Jahre als ich Priester wurde und 28 jährig 
nahm ich mir ein Weib, und 40 Jahre war ich, als ich nach Ägypten zog und ^ Jahre 
wohnte ich in Ägypten, Alle Jahre machen 1^4 Jahre,** 

a Siehe Vorrede, p. [IX] 599. 
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dabei im Rechte gewesen, wie er andererseits an manchen Stellen ihren 
Text hätte preisgeben müssen. Ich bezeichne sie im Folgenden, dem 
Herausgeber folgend mit B*. 

2. Sammlungen von Väterworten Nr. 16 (Alishan Nr. 346) aus dem 
Jahre 1220. Es ist eine Papierhandschrift von 345 Blättern; nicht fehler- 
frei geschrieben. Unter den bekannten Handschriften ist sie die älteste. 
Bezeichnet mit A. 

3. Eine Handschrift ohne nähere Signatur (scheint Nr. 1270 nach 
Alishan), aus dem 15. Jahrhundert stammend, auf Papier in zwei Spalten 
geschrieben, 679 Blätter stark. Zeichen: B. 

4. Bibelhandschrift Nr. 4 (Alishan Nr. 229), eine Pergamenthandschrift 
aus dem Jahre 1655, im Umfang von 229 Blättern. Als C bezeichnet. 

5. Bibelhandschrift Nr. 9 (Alishan Nr. 623 ?). Sie ist unter der Sigle 
D angeführt. 

Hierzu kommt noch eine Anzahl von weiteren Manuscripten, die 
wenigstens teilweise etwas näher bekannt sind, wenn auch genauere 
Angaben über ihre Varianten fehlen. Ich stelle voran die von Conybeare 
bei seinen CoUationen benutzten*. Es sind dies ausser der oben mit B 
bezeichneten venetianischen Handschrift, die in den CoUationen unter 
der Sigle V figuriert: 

6. Eine nicht näher bezeichnete, der London Bible Society gehörige, 
die aus dem 16. Jahrhundert stammt. Von Conybeare als B bezeichnet; 
ich nenne sie im folgenden L. 

7. Eine Bibelhandschrift in dem Besitze des Lord de la Zouche 
aus dem 17. Jahrhundert, die früher de Lagarde zu andern Zwecken 
benutzt hatte. Ich nenne sie mit Conybeare Z. 

8. Ausserdem hat Conybeare noch eine Vaticanische Handschrift 
unter den von ihm benutzten Handschriften aufgeführt ^ von der er aber, 
soweit ich sehe, nur einmal eine Variante, dazu eine falsche, citiert^ 
Im Übrigen scheint die Handschrift nicht benutzt zu sein, wenn sie sich 
nicht unter der Uniform „all" mit verbirgt, unter der bei Conybeare 
LBZ stecken. 

9. Von einer dem armenischen Patriarchen in Etschmiadzin gehörigen 

* Vgl. Jewish Quarterly Review VIII [1896], p. 260. 471. 

2 Vgl Jewish Quarterly Review VIII [1896], p. 260. 

3 Vgl. a. a. O. p. 264. zu Rüben 6: dpxi€p^U)C XplCToO, wo Z ^lupn^ „des 
Heroldes", Va. sinnlos ^wbq^ „denn" liest. Beides geht auf eine misverstandene Ab- 
kürzung ^ft = XpiCToö zurück. [LB* BCD lesen etwa ieparcOeiv KXi^ptji XpiCToO, 8v 
€Tir€ KOpioc, aber A: |Lidxpi T€X€id)C€iuc \p6y\xyy Up^a eivai toO KXrjpou Sv etirev öötCD 
xupioc, was das Ursprüngliche, ist]. 
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Handschrift berichtet Conybeare ausserdem, dass er 1891 aus ihr die 
Version abphotographiert habe.* Bei den CoUationen spielt sie keine 
Rolle, vielleicht weil die Entzifferung wegen des kleinen Massstabes der 
Photographien so schwierig war. Über ihre Eigentümlichkeiten ist also 
kein Urteil mögliche 

11. Eine Handschrift, die der Mechitharistenbibliothek in Wien ge- 
hört, ist bereits von Sinker notiert; aber sie ist bis jetzt noch nicht be- 
nutzt 3. Es ist Cd. 126, (88), aus dem Jahre 1388, enthält nach der Ge- 
schichte von Joseph und Asenath f. 105 äff. die Testamente. Es fehlen 
Rüben, Dan und Naphthali. Die Reihenfolge ist: Simeon, Levi, Joseph, 
Beniamin, Juda, Isachar, Sebulon, Gad, Äser. 

12. Endlich ist noch zu nennen Cod. Vindob. armen. 11 (Hofbiblio- 
thek) s. Dashians Katalog S. 19. 

Die Testamente sind, wie sich aus dem oben Mitgeteilten ergiebt, 
vielfach in Bibelhandschriften überliefert worden. Eine Durchsicht der 
zahlreichen, in armenischen Klöstern aufbewahrten Bibelhandschriften 
würde daher wohl noch ein reicheres Material für die Textkritik der 
armenischen Übersetzung zu Tage fördern. Dass das in vieler Hinsicht 
sehr wünschenswert wäre, dürften die nachfolgenden Ausführungen wohl 
zeigen. Aber bei der Schwierigkeit, derartige CoUationen zu beschaffen, 
wird das ein frommer Wunsch bleiben müssen, und wir dürfen dankbar 
sein, dass uns die Mechitharisten von Venedig in den Stand gesetzt 
haben, wenigstens die Hauptlinien der Überlieferung festzustellen. 

Die Handschriften zerfallen, wie ein Blick auf den Apparat zeigt, 
in zwei Gruppen, die freilich nicht überall mehr völlig deutlich zu er- 
kennen sind. Die eine ist repräsentiert durch AB, die andere durch B* 
DLZ. Doch ist hier gleich zu bemerken, dass B* häufig für sich allein 
gegen die andern Handschriften steht. Es ist nun zunächst die Aufgabe, 
die Eigentümlichkeiten der einzelnen Gruppen zu bestimmen, und dann 
zu einem Versuch einer genaueren Abschätzung des Wertes der ver- 
schiedenen Handschriften zu schreiten. 

» Jewish Quarterly Review V [1893], p. 375. 

2 Conybeare sagt zwar aus p. 397: „the text of this Ms (nämlich B) is fundamentally 
the same as that of the Mss. of Edschmiadzin and Lord Zouche, but there are signs 
that here and there the text of it has been Christianised." Allein diese Bemerkung ist 
doch wenig erwogen. Conybeare ist sich offenbar über das Verhältnis, in dem die ver- 
schiedenen Handschriften stehen, nicht völlig klar geworden. Da er noch mit unzu- 
gänglichem Materiale arbeiten musste, erwächst ihm daraus kein Vorwurf. 

3 Vgl. Dashian, Catalog der armenischen Handschriften der Mechitharisten-Bibliothek 
zu Wien 1895, S. 71. 411 ff. Aus ihr hat Sinker, Appendix p. 267 nach der Übersetzung 
von Dr. Paul Hunanian ein paar Stücke mitgeteilt (Jud. 24 — 26 Beniam. 10 — 12). 
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Es empfiehlt sich, hier von den beiden Testamenten auszugehen, 
bei denen die Abweichungen so bedeutend sind, dass die Mechitharisten 
in ihrer Ausgabe beide Recensionen neben einander abgedruckt haben, 
um eine zu grosse Belastung des Apparates zu Verhüten. Es sind das 
die Testamente des Simeon und Levi. Ich nenne hierbei die Recension, 
die in AB vorliegt a, die in B*CDLZ erhaltene ß, womit natürlich über 
das beiderseitige Verhältnis nichts ausgesagt sein soll. Zum Erweis der 
Richtigkeit der oben aufgestellten Behauptung und zur deutlicheren 
Charakterisierung der beiden Recensionen setze ich im folgenden ein 
paar Stücke nebeneinander, die für die Eigentümlichkeiten bezeichnend sind. 
Simeon 3 

Rec. a (- AB) Rec. ß (= B*CDLZ) 

Kai vOv, d6€Xq>oi jiiou, q>uXdeac6€ rdc Kai vOv, db€Xq>o{ ^ou, q>uXdSac6e [rdc 

V^x^c O^tDv dirö Tf^c irveu^aroc nXdvric Kai niuxdc ö^idiv i] dirö Tfjc irveuiiiaToc irXdvnc 
dirö q>66vou. 6 q)eövoc ydp xupieOei iravTÖc xal dirö q)9övou. 6 q>66voc yäp KupicOci 
dveptlmou Kai oök dq)(T]civ dyaSöv iroincai. irdcnc biavoiac dvOptliirou xai oök dq>(nciv 
dXXd ßdXXci €(c Kapbiav dvOpdbirou irdvTOTC dtadöv ti iroif)cat. dXXd irdvTOTC ßdXXci 
ÄvcXeiv irdvTa töv q>6ovoüvTa. auTÖc b^ eic Kapbiav aÖToO dveXetv t6v q>eovoOvTa. 
6 iLiaKdptoc iidvTOT€ 8|iioioc dveei. Kdr^J tijj ip H q)9ovoöciv, oötoc irdvTore dv6€i, Kai 
<p8övqi biaq>eap€lc d^apdvOn. bOo lrr\ iv ö q>6ovu>v biaq>6ap€ic |iiapaiv€Tai. bOo ^tt) 
<pößqi Kupiou ^KdKUica ttiv mjuxi^v ^ou iv iv q>öß(|) Kup(ou ^KdKWca t^iv mjuxVjv |liou 
vr)CT€i(]^. Kai Iyvimv, öti i] XOaic toO q)eövou ^v vncrciqi. Kai £tvu)v, 8ti f\ XOcic toO 
bid qxSßou Kuplou Tivcrai. ^dv yäp iiti KOpiov q)6övou bid q>ößou Kuplou yiy/exai. iäv 
KaTaq>€(rYi3 Tic, dirorp^x^i irovripöv irveOiiia yäp inX xOpiov KaTaq>e{)V] Tic, dirorp^x^i 
Air' aÖToO Kai iraOerai toO q)9övou. aöröc dirö irovr^pöO irvcöiiaToc » xai Tivovxai 

al bidvoiai aöroO KoOq>ai. Kai Xomöv cu|li- 
iTa0€i 6 9eovüöv3 xal oö xaTayivibcKei 
Tujv dTairdjVTUüv aÖTÖv, Kai outiüc irauexai 
Toö q)9övou4. 

Aus dieser Gegenüberstellung ergiebt sich zunächst, dass in der 
Recension a das Bestreben vorliegt, den Text zu kürzen. In dem oben 
angezogenen Stücke tritt dies Bestreben allerdings nicht so deutlich zu 
Tage, wie an andern Stellen. Gerade bei den Testamenten des Simeon 
und Levi ist ein grösserer Teil weggelassen, am meisten bei Levi. Ich 
stelle kurz die hauptsächlichsten Auslassungen in dem ersteren Testa- 
mente zusammen. Simeon c. 4. Hier lautet der Schluss: KOti ujieic, 
T^Kva jiou, d7r6cTr|T€ toO xroviipoö cpGövou, öti 6 90(5voc iropopTKei töv 
dvBpujTrov Kai 99eipei tö TrveOiua Kai irapoSüvei (wörtl. eic irapoHuciLiöv äf^i) 
TÖV dvBpujTrov. Alles andere fehlt, während Rec. ß mit dem Griechen geht. 



1 Tdc — ö|Liujv < CDLZ 

2 diroTp^x^i TTOvnpöv TTveöjLia dir auroö B* (= Rec. a) 

3 r<^ q)eovoOvTi B* 

4 Kai OÖTIWC — 99ÖVOU < Z 
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In c. 6 fehlt ein kleineres Stück in der Mitte, von Traviec ol XeTxaioi bis 
dirö TToXdiLiou. Bedeutender sind die Auslassungen im Testamente des 
Levi. Um eine Übersicht zu ermöglichen, lasse ich eine zusammenhängende 
Übersetzung dieses Testamentes nach der Rec. ß hier folgen, indem ich 
die in der Rec. a ausgelassenen Stücke in Cursiv setze und die sonstigen 
Abweichungen unter dem Texte bemerke. 

Testament des Levi^ über das Friester tum [und den Stolz\ 
Abschrift der Worte des Levi, die er seinen Söhnen gab^ vor 
seinem Ende, über 3 alles, was sie thun würden, und was ihnen begegnen 
würde bis zum Tage des Gerichtes*. Denn er war gesund^ als er sie 
zu sich rief und^ es erschien ihm^ dass er im Begriff sei zu sterben 7, 
und es geschah^ als sie sich versammelt hatten «, sprach er zu ihnen: 
2. „Ich Levi wurde in Freude empfangen und geboren in Charran^^ Und 
danach^^ kam ich mit meinem Vater nach Sikim. Und ich war ein 
Jüngling von ungefähr zwanzig Jahren, als wir einen Rachezug machten 
ich und mein Bruder Simeon gegen die Amurhäer, wegen Dina, unserer 
Schwester". Als ich in Abelmäum hütete ^ kam der Geist der Weisheit 
des Herrn über mich und ich sah^ dass alle Menschen verloren waren 
durch ihre Wege und wie sich eine Mauer erbaut hatte. die Ungerechtig- 
keit und wie sich auf einen Turm setzte die Ungerechtigkeit^^. Und ich 

* B* + des Sohnes des Jakob, 
a Der Relativsatz fehlt in B*. 

3 Rec. a: iTCpC. ß: KOTd. 

4 Der Text von a ist hier entstellt, A: „und während er selbst lebte (war)" B: 
,lns er selbst war." Das letzte ist ganz sinnlos, das erste im Zusammenhang nicht zu 
ertragen. 

5 B* hat von diesem mit dem griechischen Texte übereinstimmenden Zusatz nur 
„denn." 

6 Rec. a 4- „ein Gesicht." 

7 Rec. a hat direkte Rede „ön fn^Xetc diroGvyicKClv. Danach herrscht einige 
Verwirrung. Rec. a fahrt fort: „er rief zu sich seine Söhne." B* „weshalb er sagte, dass 
sich die Brüder und ihre Söhne versammelten." Der Text der Rec. ß wird wohl von 
CD erhalten sein, die den Passus auslassen. Er ist in der That in ihr störend, weil 
nach dieser Rec. schon vorher von dem Zusammenrufen der Söhne die Rede war. 

8 Die Worte gehören B* an. Doch sind sie vielleicht ursprünglich. 

9 Rec. a + „zu ihm." 

10 Offenbar sind ^v xap^ und .^v Xappdv Dubletten, von denen die zweite den 
ursprünglichen Text bieten wird. 

11 B* „nach acht Jahren." xx B* 4- „als wir nach Sikim kamen." 

I» Von dem folgenden hat A nur die Worte : „Während ich nun bei unserer Herde 
war, da sah ich alle Menschen, dass sie verloren waren durch ihre Wege. Und ich 
betete zu Gott, und ich erbat von ihm, dass sie gerettet würden." Alles fehlt in B. 
Das Cursive gilt also nur bedingt von Rec. a. 

13 B*: „und wie sie sich setzten auf den Turm der Ungerechtigkeit." 



der zwölf Patriarchen. 1 1 3 



wurde traurig wegen der Söhne der Menschen und ich betete zu Gott, 
dass er sie retten möge. Da überfiel mich ein Traum, und ich sah einen 
hohen BergS der in Abelmaum ist^. Und siehe, es öffneten sich^ 
die Himmel und ein Engel des Herrn sprach zu mir*: „Levi* tritt hier 
ein". Und als ich eingetreten war in den ersten Himmel, und in den 
zweiten Himmel^. Und ich sah dort Wasser 7, dass es schwebend hing 
mitten zwischen den beiden. Und wiederum sah ich einen Himmel^ einen 
strahlenderen und heitereren als den zweiten. Denn eine unendliche Hohe 
war in ihm. Und ich sage zu dem Engel ^: „Warum ist dies also?"^ 
und es sprach zu mir der Engel: „wundere dich nicht über dies, denn 
du wirst andere und zwar vier^^ Himmel sehen, heiterere als diese und 
unbegreifliche. Wenn du dorthin kommst," so wirst du nahe bei dem 
Herrn stehen**, und wirst ein Diener sein*3 und seine Ratschläge wirst 
du den Menschen verkünden** und von der Erlösung Israels wirst du 
predigen^^. Durch deine und Judas Hand wird sich der Herr*^ offenbaren 
unter den Menschen und dein Leben ist auf Seiten des Herrn, und er 
Tvird dir sein ein Landgut von Weinbergen und Fruchtbäumen und zu 
Schätzen^'' von Gold und Silber. 

3. Nun höre du über die sieben Himmel**. Der der untere ist, ist 
deshalb trübselig, weil er die Ungerechtigkeit der Menschen sieht *9. 



1 B* + „einen Berg der Schilde." 

2 Statt des Relativsatzes hat Rec. a: „und ich stand auf dem Berge." 

3 Rec. a + „mir." 

4 Rec. a: „und es trat zu mir ein Engel Gottes und sprach (+ zu mir A)/* 

5 Rec. a + „komm." 

6 Der Text von ß ist lückenhaft. Rec. a: „und er führte mich von weitem bis 
zum zweiten Himmel." 

7 Rec. a: „grosse Gewässer." 
* Rec. a: „zu ihm." 

9 Rec. a: „was ist dies, Herr?" 

«> Die Interpolation der Worte „und (zwar) vier" ist handgreiflich. Siehe auch 
Rec. a Anm. 18. 

«* Rec. a: „wenn du hindurchkommst." 

»2 Rec. a: .»vor dem Herrn beben." 

»3 B* „ein Diener des Herrn", Rec. a „sein Diener." 

»4 Rec. a: „du wirst semen zukünftigen "Rat den Menschen offenbaren." 

»5 B* + „und wisse" Rec. a + „und" 

«6 B 4- „euren Söhnen." 

^7 CD < „zu Schätzen", was vielleicht nur eine Glättung von B* ist. 

*8 Rec. a „über das Gesicht, das dir erschienen ist." 

»9 Statt dieses Satzes hat Rec. a: „der erste Himmel, um deswillen du bei dir 
dachtest, dass du die Werke der Ungerechtigkeit der Menschen sähest." Vielleicht ist der 
Text verderbt und zu lesen: „der erste Himmel wurde deshalb unter dich erniedrigt." 
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Der zweite aber enthält Feuer und Schnee und Eis bereitet* für den 
Tag der Gebote des Herrn ^ bei dem gerechten Gerichte Gottes. Und 
in ihm waren alle Geister (bereit) zur Fahrt zur Rache an den Gesetzlosen. 
Und im dritten sind die Scharen der Zeiten (?), und sie sind geordnet für 
das gerechte Gericht, Rache zu üben für die Verführung der Gerechten 
und an Beliar. Des vierten aber, über den die Heiligen Gottes sind; 
denn was über allem ist, da ruht mitten 3 die Herrlichkeit Gottes im Aller- 
heiligsten über der ganzen Heiligkeit. Und hinter ihm sind Engel, die 
Diener seines Angesichtes, die Versöhner vor dem Herrn für jede^ 
Unwissenheit der Gerechten. Und sie bringen dem fierm süssen Wohl- 
geruch dar, ein vernünftiges und blutloses Opfer. In dem unteren aber 
sind die Engel, die Antworten bringen den Engeln vom Angesichte des 
Herrn. Und nach diesen sind Throne und Herrschaften, wo man be- 
ständig Gott Lobpreis darbringt. Wenn nun der Herr auf uns schaut, 
so bewegen wir uns alle, Himmel und Erde und die Tiefen vor dem 
Angesichte seiner Herrlichkeit Aber die Söhne der Menschen bemerken 
dies Alles nicht und darum sündigen sie 5. 

4. Nun aber erkennet, dass der Herr ein Gericht halten wird über 
die Söhne der Menschen. Denn die Steine werden gespalten werden, 
und die Sonne wird sich verfinstern und die Wasser werden vertrocknen 
und das Feuer wird hell glänzen und alle Geschöpfe werden erschüttert 
werden. Und der Hades wird gefangen werden bei den (durch die) 
Marter des Höchsten und die unsichtbaren Geister werden zergehen ^ 
aber die ungläubigen Menschen werden bleiben in derselben Ungerechtig- 
keit. Deshalb werden sie auch durch Marter gerichtet werden. Siehe, 
es hörte der Höchste auf deine Gebete und er trennte dich von der 



1 „bereitet" < B*, -f „ist er« B. 

2 In Rec. a lautet der Schluss des Capitels von hier an: „das All erheiligste aber 
ist über alle Heiligkeiten. Aber Scharen der Engel sind die Diener und Lobsinger 
(boEdJCovTCC?) des Herrn, die auch die Boten seiner \Text fehlerhaft; statt yyseiner^' bieten 
die Hss. „aber"*] Gottheit. Wann nun der Herr blickt auf seine ganze Schöpfung, dann 
erbeben die Himmel und die Erde und die Tiefen. Aber die Söhne der Menschen be- 
merken dies alles nicht. 4. Aber daran werdet ihr erkennen, dass der Herr Rache nehmen 
wird an den Söhnen der Menschen, dass sich die Felsen spalten werden und die Sonne 
sich verfinstern wird, und die Wasser vertrocknen werden und das Feuer hell erstrahlen 
wird und alle Geschöpfe vernichtet werden. Und die unsichtbaren Geister werden 
fliehen und die Unterwelt wird gefangen werden bei (durch?) den Martern des Höchsten. 
Und nachdem er dies gesagt hatte, sprach er wieder zu mir; Siehe u. s. w. 

3 „mitten" < B*. 

4 „jede" < B*. 

5 B* + „und erzürnen den Höchsten", was vielleicht der Rec. ß angehört. 

6 CD mit Rec. a Textfehler „werden entfliehen." 
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Ungerechtigkeit \ dass du ihm würdest zum Diener* und zu einem Sohne ^ 
und zum Liturgen seines Angesichtes ♦. Und 5 das Licht seiner^ Ein- 
sicht wird dich erleuchten, das leuchtende Jakobs. Und 7 wie die Sonne 
wirst du erscheinen allen Geschlechtem Israels. Und er wird dir Segen 
geben und deinem ganzen Geschlechte y bis der Herr heimsuchen wird aUe 
Heiden durch das Erbarmen seines Sohnes in Ewigkeit der Zeiten^. 
Aber9 deine *° Söhne werden ihre" Hände an ihn legen, und werden 
ihn kreuzigen. Darum wurde dir gegeben Rat" und Einsicht, damit 
du ermahntest deine '3 Söhne, um seinetwillen^. Denn wer ihn segnet *5, 
wird gesegnet sein,.imd wer ihm flucht, wird seine Seele verlieren. 

5. Und*^ es öffnete mir der Engel die Thore des Hinmiels und 
ich sah den heiligen Tempel und den Höchsten auf dem Throne der 
Herrlichkeit. Und er sprach zu mir: „Levi, dir ist gegeben *7 die Macht'* 
des Priestertums, bis ich käme und wohnte *9 mitten in Israel". Dann ^ 
führte mich der Engel*' auf die Erde, und gab mir ein Schwert und 
einen Schild und sprach zu mir**: nimm Rache an den Sikimiten*3 wegen 
Dina^, deiner Schwester. Und ich werde mit dir sein, denn der Herr 
sandte mich, und du wirst in jener Zeit zu Ende gehen *5 inmitten der 



» Rec. a „Ungesetzlichkeit." 
a Rec. a: „ein Diener." 

3 Diese Worte fehlen in Rec. a. 

4 Rec. a: „und ein gläubiger Liturg vor seinem Angesicht." 

5 „Und" fehlt in Rec. a. 

6 Statt „seiner" hat Rec. a: „Des Herrn." 

7 „Und" fehlt in a. 

8 Statt des Cursiven hat a nur: „und es wird geschehen in den letzten Tagen, 
da wird Gott seinen Sohn senden, um die Geschöpfe zu erlösen." 

9 „Und" a. 
Jo „eure" a. 

" „ihre" < a. 

" „Ratschläge" a. 

^3 „deine" < B*. 

^4 Statt „um seinetwillen" hat a „nicht gegen ihn zu sündigen." 

^5 „Die ihn segnen" a. Ebenso im folgenden Plural. 

16 Und [nachdem -f B] der Engel [dies gesagt hatte -f ß\ öffnete." Rec. a. 

^7 „gab ich" a. 

^8 „den Segen" a. 

^9 „und mich offenbarte" a. 

ao „Und hiernach" a. 

21 a + »des Herrn," 

22 (X -[. „Komme und." 

23 „Ägypten" a. 

34 Der Name fehlt in a. 

25 „und ich werde vernichten" a. 
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Söhne Emors, wie geschrieben ist auf den himmlischen Tafeln, Und ich 
sprach zu ihm: Ich bitte dich, Herr, sage mir deinen Namen und* ich 
will rufen zu dir^ am Tage meiner Bedrängnis. Und er sprach: Ich 
bin der 3 Wächter des Geschlechtes ♦ Israel, damit sie nicht bis zum 
Ende zu Grunde gehen. Denn alle^ bösen Geister stürzen gegen sie. 
Und hiemach, nachdem ich aus dem Schlafe aufgewacht war, pries ich 
den Höchsten und seinen Engeln den Wächter des Geschlechtes Israel 
und alle Scharen der Gerechten. 

6. Und als ich zu meinem Vater gekommen war, fand ich einen 
ehernen Schild, wegen dessen auch der Name des Berges „Schild" ge- 
nannt wurde, der nahe bei Gabal^ ist rechts von Abila^. Und ich be- 
wahrte dieses Wort in meinem Herzen und ich sprach^ mit Rüben, 
meinem Bruder, dass sie den Söhnen Emors sagten, und dass sie sie be- 
schnitten 9. Und weil ich einen Eifer eiferte um das, was sie mitten in 
Israel gethan hatten^"" vernichtete ich die Sikimiten vor allen und 
Simeon die Amurhäer. Und hiernach als unsere Brüder kamen ", unter- 
warfen sie die Stadt mit dem Munde des Schwertes. Und es hörte es 
unser Vater", und er wurde zornig und sehr traurig *3, weil sie zuerst 
angenommen hatten die Beschneidung und danach starben; um deswillen** 
machteer seinen Segen anders 's. Wir hatten in Wahrheit gesündigt *^ 
weil wir dies entgegen seinen Wünschen gethan hatten. Und ich wurde 
krank an jenem Tage. Aber '7 ich sah, dass der Urteilsspruch schlimm 
war über sie von Gott gegen die Sikimiten*^, weil sie auch an der Sara 



1 „Denn" a. 

2 „Deinen Namen nennen** B; A =» Rec. ß. . 

3 „Wächter, der** + a. 

4 „Stammes** a. 

5 „aUe** < B*. 

6 Gebal a. 

7 So CD, B* Abima, AB Abina. 

8 „beriet** a; die Rec. a fügt noch hinzu: „mit meinem Vater. 

9 Statt dessen a: „dass sie ihren Leib beschnitten.** 

10 Rec. a statt dessen: „wegen der Schmach meiner Schwester.** 
>i A „kamen unsre Brüder**, was vielleicht der Text von a ist. 

12 a: „als . . . hörte.** 

13 Rec. ß hat durch einen Textfehler ein Synonym des vorhergehenden Verbs. 
H „weshalb er** a. 

15 Rec. a: ^v T^ €ÖXoY{qi i?]|uüüv dWiiYÖprice. 

16 Rec. a verderbt; zu lesen wie in Rec. ß. 

17 „Und" a. 

18 Hier ist der Text offenbar in Unordnung geraten. Rec. a: „ich sah das Urteil 
des Zornes Gottes über die Sikimiten.** So wird auch hier zu lesen sein. „Über sie" 
neben „gegen die S.*' ist unerträglich. 
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ebenso handeln wollten in der Fremde. U^id {weil) sie gemartert hatten 
die Herden^ während sie trächtig waren und (weil) sie den Jeblä* und 
seinen Knecht sehr gequält hatten. Denn so thaten sie mit allen Fremden, 
und mit Gewalt raubten sie ihnen die Frauen. Und sie machten sie zu 
Flüchtlingen und er"^ kam über sie bis zum Ende. 

7. Und ich sprach3 zu meinem Vater: Es zürne* nicht mein« 
Herr Jakob, dass deinetwillen der Herr die Kananiter^ verachtete und 
es gab der Herr ihr Land dir und deinem G^chlechte nach dir. Und 
es wird von jenen Zeiten Sekim genannt werden: Stadt der Thoren, denn 
wie €iner einen Thoren prellt, so haben wir sie geprellt. Denn Thorheit 
haben sie verübt in Israel 7 und haben meine Schwester geschändet. 
Und* wir kamen nach Bethel. 

8. Und dort erschien mir wiederum ein Gesicht wie das erste, nach- 
dem wir dort 60 9 Tage gewesen waren. Und ich sah dort sieben Männer 
in weissen Kleidern, die zu mir sprachen: Stehe auf und ziehe das Kleid 
des Priestertums an und lege an'° die Krone der Gerechtigkeit". Und 
ein jeder von ihnen brachte " (etwas) und sie legten {es) auf mich und 
sprachen '3: Von nun an sei Priester des Herrn ^* du und dein Same 
bis in Ewigkeit. Und der erste salbte mich mit heiligem Öle, und gab 
mir den Stab des Gerichtes. Der zweite aber wusch mich mit reinem 
Wasser und gab mir zu essen Brot und heiligen Wein und zog mir an 
ein schönes und glänzendes Kleid. Der dritte warf über mich Byssus 
in Ähnlichkeit des Epliods, Und der vierte legte um mich einen Gürtel 
in Ähnlichkeit des Purpurs. Und^s der fünfte, in Ähnlichkeit einer fetten 



1 So in CD; B* Ambla'em, a: Wembolä. 

2 „er** von B* besonders ausgedrückt 

3 „spreche** a. 

4 Rec. a 4- „mir". 

5 mein < B. 

6 Rec. a durch Textfehler „die Städte.** 

7 „an Israel** A. 

* Rec. a -i- „nachdem wir von dort weggegangen waren.** 

9 „70** Rec. a. 

»o „lege an** < D. 

»» a: „setze . . . auf dein Haupt.** Danach -f „und das Gebot der Einsicht, und 
das Wort der Wahrheit, und das Band des Glaubens, und den Schmuck des Zeichens 
auf deiner Schulter, und das Ephod der Prophetie.** 

^2 „nahmen und brachten** a. 

*3 „sprach** B.; a + „zu mir.** 

M a: „Gottes.** 

15 „aber** B* = Rec. a. 
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Olive gab er mir < einen Zweig >^ und sie füllten meine Hände mit 
Wohlgeruch. Und der sechste^ füllte meine Hände mit Wohlgeruch, 
weil ich 3 als Priester waltete vor dem Herrn. Und der siebente setzte 
den Kranz des Priestertums auf mein Haupt, Und er sprach zu mir: 
Levi, in drei Häupter wird sich dein Same teilen, und du wirst sein^ 
zum Zeichen der Ankunft der Herrlichkeit des Herrn. Und« des Herr 
vertraute^ dir unter den ersten sein Erbe an 7 und grösser als du wird 
keiner sein*. Der zweite ^^^r wird im Priestertum^ sein: und der dritte 
wird sein*** ein neuer" Name. Denn ein König in Juda wird er sein; 
und er wird machen ein neues" Priestertum nach Art der Völker aller 
Heiden *3. Aber seine Ankunft ist unaussprechlich, wie ein Prophet des 
Höchsten aus dem Samen Abrahams unseres Vaters. Aller Wunsch *♦ in 
Israel wird < dir >*5 sein und in deinem Samen und ihr werdet essen alles 
Ansehen der Schönheit {schon anzusehende) ^^ und vom Altare des Herrn wird 
essen dein Same. Und von ihnen werden sein die Hohenpriester, Richter 
und Schreiber. Denn*7 von ihrem Mund wird bewahrt die Heiligkeit**. 
Und erwacht *9 erstaunte ich^®, weil dies Gesicht ähnlich dem ersten** war. 



I wörtlich „Olive des Fettes"; B*: „vom Fett"; aber das ist Korrektur des durch 
Ausfall von „einen Zweig" unverständlich gewordenen Textes. „Einen Zweig" hat richtig 
a; die "Worte sind nicht zu entbehren. 

« In B* sind 6 und 7 vertauscht, wie in Rec. a, entsprechend dem Griechen. 

3 „indem ich" a. 

4 Die Worte fehlen in CD, wie in cu 

5 „Denn" B*. 

6 vielleicht Textfehler statt: „wird anvertrauen." 

7 CD „vertraute ihnen das Erbe an; er wird gross sein und (grösser) als er wird 
keiner sein." 

8 „und die zuerst glauben, denen wird ein grosses Erbe sein" cu 

9 „ein Priestertum" B* CD, Textfehler; a: „ein grosser Priester." 

10 „genannt werden" a. 

II in a und ß Textfehler „sein" statt „neuer." 
" CD „sein", Textfehler. 

13 statt dieses Satzes „und er wird üben Barmherzigkeit an allen Völkern der 
Heiden" a. 

14 „alle Wünsche" a. 

15 „Dir" mit a und dem Griechen einzusetzen. 

16 vielleicht zu lesen „Schönheit von Ansehen." 

17 „Und" a. 

18 „wird sein Bewahrung der Heiligkeit des Herrn" a. 

19 a + „aus dem Schlafe." 

20 Der Text von a ist hier verdorben A: „ich tadelte" B: „ich wusste dort" 
Beide Formen weisen auf den Text von ß als das Richtige hin. 

2« a + „Gesichte." 

8. Mai 1900. 
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Und ich verbarg < es >* in meinem Herzen, und nicht sagte ich es 
jedem Menschen* auf der Erde an 3. 

9. Und nach zwei Tagen kamen wir, ich und Juda zu Isaak mit 
unserem Vater^ Und es segnete mich der Vater meines Vaters ge- 
mäss allen meinem Worten s, die ich sah. Und nicht wollte er gehen 
mit uns nach BetheL Und es sah mein Vater Jakob im Gesicht meinet- 
wegen, dass ich ihm sein würde zum Priester vor dem Herrn ^. Und 
er erwachte mit dem Morgen und brachte den Zehnten in seinen Händen. 
Und wir kamen nach IJebron um dort zu wohnen. Und Isaak rief mich 
sehr oft und erinnerte mich an das Gesetz des Herrn 7. Und er zeigte 
mir* das priesterliche Gesetz der Ganzopfer^, der Opfer und der frei- 
willigen Opfer, und der Sühnung. Und'^ beständig gab er Ratschläge 
und lehrte und gebot mir vor dem Herm^^ und sprach zu mir: „Hüte 
dich", Kind, vor dem Geist der Hurerei '3, denn er betrügt dich und 
ist bereit, deine Bestimmung ^ zu beflecken. Nun nimm du dir ein Weib, 
solMige du jung bist, damit du keinen Makel an dir habest und'S Be- 
fleckung; und nicht sei sie von fremden Geschlechte oder von den Heiden. 
Und vor deinem Eintritt in das Heilige wasche dich und beim Opfern 
heilige dich. Und wenn du das Opfer darbringen wirst, so heilige deine 
Seele von den 12 Bäumen, und indem sie die Blätter alle Zeit halten^^y 
sollst du (sie) vor den Herrn bringen, wie mich Abraham lehrte. Und 
von allen heiligen Tieren sollst du ein Ganzopfer opfern dem Herrn und 
von aller Erstgeburt und von den Gewächsen und von dem Wein sollst 
du ein Spendeopfer opfern dem Herrn und jedes Ganzopfer sollst du mit 
Salz salzen. 



* „es" mit a einzusetzen. 

2 „irgend jemand" a. 

3 Statt dessen „bis heute" a. 

4 B* < „mit", a: „dem Vater unseres Vaters", was richtig sein muss, da Jakob 
nicht zugegen gedacht ist. 

5 „allen Worten meines Gesichtes" a. 

6 „Gott" a. 

7 a + »iwie es mich der Engel des Herrn gelehrt hatte." 

8 „lehrte mich" a. 

9 + „und" a. 

„und" < CD. 
" „und gebot . . Herrn" < B*. 
12 a: „sei vorsichtig mit." 

^3 „der Hurerei des Geistes (der Geister B)" ct. 
^4 wörtl. „Depositum", a: „Dein Gesetz." 

15 a + „keine." 

16 Der Sinn ist nicht ganz klar. Wahrscheinlich ist „und" z. str. 
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. I. 1900. q 
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10. Nun aber bewahrt, meine Kinder % was ich hörte von meinen 
Vätern; das gebiete ich euch. Unschuldig bin ich hiemach an allen 
euren Ungesetzlichkeiten und Übertretungen die ihr begangen habt am 
Ende der Zeit an dem Erlöser der Welt*. Indem ihr gottlos seid, 
bringt ihr in Verwirrung Israel und erweckt über euch sehr grosse Übel 
von dem Herrn und ihr werdet gesetzlos handeln mit Israel, bis (es) 
nicht mehr ertragen kann Israel 3 angesichts der Übelthaten*. Sondern 
es wird zerrissen werden der Vorhang des Tempels, damit er nicht ver- 
berge eure Schande. Und ihr werdet zerstreut werden unter alle Heiden 
und ihr werdet dort sein zur Schande und zum Fluchs und zur Nieder- 
tretung (KttTairdTriiLia)^. Denn dies Haus, das der Herr^ erwählte, wird 
Jerusalem genannt werden, wie geschrieben ist in den Büchern Enochs 
des Gerechten. 

11. Nun, als ich mir ein Weib genommen hatte, war ich 28 Jahre 
alt*. Und der Name meines Weibes 9 war Melka. Und sie empfing 
und gebar einen Sokn^° und nannte seinen Namen Gersam^^ weil wir in 
dem Land, in dem wir waren, in der Fremdlingschaft waren\ denn Gersam 
ist Fremdlingschaft übersetzt. Und ich sah seinetwegen^ dass er nicht 
in dem ersten Range war ". Und Kahath *3 wurde mir geboren im 3 5. Jahre 
gegen Sonnenaufgang, Und ich sah in einem Gesicht, dass er inmitten Vieler 
stand, grösser als die ganze Versammlung ^^. Deshalb nannte ich seinen 
Namen Kahath, d. i. Anfang der Salbung *5 und des Gerichtes. Und als 
dritter wurde mir geboren Merari^^ im 43. Jahre^^j und weil er seiner 



1 „Kinder bewahrt, was ich euch jetzt gebiete, was" . . a. 

2 „der Geschöpfe" a. 

3 „Jerusalem" B* „Jerusalem, die Stadt" a. 

4 „neue Ungesetzlichkeit" a. 

5 a stellt beide Worte um. 

6 a + »»der Fremden." 

7 a + „sich." 

8 „Als ich nun 28 Jahre alt war, nahm ich mir ein Weib" a. 

9 „ihr Name" a. 

10 „einen Sohn" < CD. 

11 Gerson B*. 

" Statt des Cursiven hat a: „Und als wir in Gesem waren; denn wir waren Fremd- 
linge im Land, in dem wir waren — denn Gesem ist Fremdlingschaft übersetzt." Das 
ist so ohne Sinn und Verstand. 

13 B + „mein Sohn." 

14 In ß ist der Text sinnlos verdorben; zu emendieren nach a. 

15 „Der Grösse" a, was wohl das Richtige ist. 

16 In a ist der Name zu Mistarim entstellt. 
»7 a + „meines Lebens." 
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Mutter schwer wurde, nannte sie Mhn ^ Merari, das ist übersetzt: „Bitter- 
keit (ist) mir." Aber der Jokabeth^ wurde *, als ich 64 Jahre alt war«, 
in Ägypten geboren^. Und ich war damals verherrlicht inmitten 
meiner 7 Brüder. 

12. Und es nahm Gersam* ein Weib, die wurde schwanger und 
gebar ibm^ den Lomi'^ und den Semei". Und die Söhne des Kahath, 
Amram** und Isahara*^, Hebron und Uziel. *♦. Und es nahm zur Ehe 
Amram die Johabeth *«, meine Schwester; denn in einem Jahre *^ wurden 
er und meine Schwester geboren. Acht Jahre war ich, als ich in das 
Land der Kanaaniter*7 kam; und 18 Jahre war ich, als ich die Sikimiter 
vernichtete'* und 19 Jahre war ich alt*9^ als ich Priester^ wurde und 
28 Jahre war ich alt, als ich*^ ein Weib nahm. Und 40 Jahre alt war 
ich, ^s ich nach Ägypten kam. Und siehe, ihr meine Söhne seid 
drei Geschlechter". Und Joseph war iio Jahre alt, als er starb, 

13. Und nun, meine Kinder, gebiete ich euch, dass ihr den Herrn 
euren Gott fürchtet*^, und dass ihr wandelt in Reinheit seiner Gebote**. 
Nun*s lehrt auch ihr eure Söhne die Schriften, damit sie weise seien in 
Allem in ihrem Leben ^, beständig zu lesen das Gesetz des Herrn, dass 



^ „nannte ich" A. 

2 „seinen Namen" A. 

3 Der Name ist in B* zu Nahabeth, in CD zu Gnapat entstellt 

4 a -f „mir." 

5 a: „im 64. Jahre meines Lebens." 

6 „während ich in Ägypten war** a. 

7 „vieler" a. 

8 „sich" + a. Der Name lautet in A Gethosn, in B* CD Gerson. 
•9 a + „einen Sohn." 

^o B* „Lomni", a „Lumi." 

^i B Sumi, A Semi. 

^2 „Abraham" andere Hss. (welche?). 

13 Isahar und Isahara B'*', offenbar Dublette; a hat Isabar. 

14 Uzel a. 

15 B* Nahabeth. 

^6 a „an einem Tage." 

17 „Kanaan" a. 

18 B* „und 18 Jahre alt vernichtete ich" . . . 

19 B* „19 Jahre alt" ... 
^o (X ^ ^^des Herrn." 

21 a + „mir." 

22 „ihr, meine Söhne, seid drei" a. 

23 B* hat durch Textfehler „denket an." 

24 a: „in Gerechtigkeit in allen seinen Geboten." 
-as „Und" a. 

-2^ „in ihrem ganzen Leben" a. 
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sie in Ehren gehalten werden*. Und nicht werde ich* fremd sein^ 
wohin er kommt ^. Und viele Freunde wird er erwerben, mehr als seine 
Eltern. Und viele von den Menschen werden begehren, euch zu dienen 
und zu hören die Gebote aus eurem Munde. Übt Gerechtigkeit^ meitu 
Kinder, auf der Erde, damit ihr sie findet im Himmel. Und säet in 
euren Seelen Gutes (dTaOö), damit ihr es findet in eurem Leben. Denn 
wenn ihr Böses säet, allen Streit, so werdet ihr Bedrängnis ernten. Er- 
werbet Weisheit in Furcht des Herrn, schneU; denn wenn < im Streit >♦ 
sind Provinzen und die Städte werden venviistet^ so wird Gold und Silber 
und alle Besitztümer vernichtet. Aber die Weisheit s vermag^ keiner 
wegzunehmen 7 ausser der Blindheit der Ungesetzlichkeit und der Fülle 
(irXripiüCic) der Ungerechtigkeit. Denn ihm wird^ Weisheit sein 9, und^**" 
Kriegsruhm und auf der Erde wird er ein Fremdling sein, wie in seinem: 
Lande, und inmitten der Feinde wird er erfunden als Freund. Denn 
wenn du etwas lernst und thust es, so wirst du ein Throngenosse von 
Königen sein, wie Joseph, unser Bruder. 

14. Und nun, meine Kinder", weiss ich aus den Schriften des 
Henoch, dass ihr am Ende der Zeiten gesetzlos sein werdet, was alle 
Heiden thun werden und ihr werdet eure Hände an den " Herrn legen '^, 
und Schmach werden über euch bringen eure Brüder und ihr werdet sein 
allen Heiden ein Gespött. Denn unser Vater Israel war rein von aller ^^ 
Ungerechtigkeit der Priesterschaften, die die Hände legen an den Erlöser 
der Welt. Meine Kinder, seid rein, wie der Himmel besser ist, als die 
Erde. Und ihr seid wie die Sterne Israels, ihr sollt sein wie die Sonne 
und der Mond und nicht sollen alle Heiden euch etwas thun. Denn wenn 



1 Statt des Cursiven hat a: „denn jeder, der die Gebote des Herrn kennt, wird 
in Ehren gehalten.** 

2 a: „wird er." 

3 Statt' der folgenden Cursive hat a: „Säet Bartnherzigkeit auf Erden, damit ihr 
Ruhe erntet. Weisheit werdet ihr erwerben und die Furcht des Herrn, Gottes, Denn 
wenn im Streit sind die Provinzen, so werden sie verwüstet und die Besitzungen zerstört** 

4 Die Worte sind nicht zu entbehren und nach a einzusetzen. 

5 a + „der Weisen." 
^ a „wird vermögen." 

7 A -f- „von ihnen", B „von ihm.** 

8 a-}- „seine." 

9 a + „wie eine feste Stadt." 

10 a -r „zum** 

11 a -h , .gebiete ich euch, was ich weiss . ." 

12 a: „euren." 

13 a -f „in aller Schlechtigkeit." ' 
H CD < „aller." 
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ihr euch verfinstert in Ungerechtigkeit, so werden Flüche über euer Geschlecht 
kommen. Und das Licht^ das euch durch die Hand des Gesetzes gegeben 
ist^ zur Erleuchtung'^ eines jeden Menschen, es werdet ihr töten wollen 
und das ihm feindliche Gebot lehren entgegen der Gerechtigkeit Gottes\ 
die Gebote Gottes werdet ihr rauben und den Teil^ des Herrn werdet 
ihr stehlen und bevor ihr Gott opfert, werdet ihr das erwählte nehmen 
und werdet essen mit Hurem, aus Verachtung und Geiz werdet ihr die 
Gebote Gottes lehren, die verheirateten Frauen werdet ihr schänden 3, mit 
Hurem und mit Ehebrechern (wörtl. Hunden) werden eure Versammlungen^ 
sein und die Töchter der Heiden werdet ihr euch zu Weibern s nehmen 
in der Meinung, sie zu reinigen^ durch eure Ungesetzlichkeit. Und eure 
Beilager werden sein in Ungesetzlichkeit ähnlich den Leuten von Sodom 
uiid Gomorra. Und ihr werdet euch erhöhen 7 durch euer Priestertum*. 
Und nicht nur dies werdet ihr thun, sondern ihr werdet euch? gegen die 
Gebote Gottes erheben*** und werdet (sie) verwirren, indem ihr die 
Heiligkeit verachtet und verlacht, 

15. Darum wird der^* Tempel, den der Herr erwählen wird ", wüste 
sein in Unreinheit und Raub *3 und ihr werdet gefangen weggeführt unter 
alle Völker und ihr werdet ihnen sein zur Unreinheit und ihr werdet 
nehmen Schmach und Schande von dem gerechten Gerichte Gottes, Und 
alUy die euch sehen, fliehen vor euch'^K Und wenn es nicht < ist >*5 
wegen des Abraham, Isaak und Jakob eurer *^ Väter, so würde der 
sechste Teil eures *7 Geschlechtes nicht bleiben auf der Erde. 

16. Und nun erkannte ich aus der Schrift des Enoch, dass ihr euch 



' » Das im Text hier folgende „und" ist zu streichen- 

2 Textfehler „Kelch" statt „Teil." 

3 Statt des Cursiven hat a nur die Worte: „und ihr, feindlich dem Herrn, werdet 
euer Gesetz lehren." 

4 a: „wird eure Versammlung." 

5 a: „zur Ehe." 

^ a + : „durch die Heiligkeit eurer Ungesetzlichkeit." 

7 B* „ihr erhöht euch." In CD fehlen infolge Abirrens zwei Zeilen. 

8 a ^- j^das über die Menschen erhabene." 

9 a + „auch." 

; . »o a „ihr werdet feindlich sein." 
XI a: „euer." 

*a a 4- „eine Stätte seines Namens zu sein." 
»3 a: „im Greuel der Verwüstung." 

»4 Statt des Cursiven hat a nur: „und zum Gespött werdet ihr allen Völkern," 
«5 Fehlt in ß. 
'6 „unserer" a. 
*7 a: „unseres." 
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TO Wochen^ verirret ^ und er^ wird das Priester tum beflecken und die 
Brandopfer werdet iJtr verunreinigend Und den Mann, der wiederum 
erneuert dies Gesetz des Höchsten, den werdet ihr einen Betrüger nennen 
wui ihr werdet das Gesetz unsichtbar machen, und die Worte der Propheten 
werdet ihr zu nichte machen und die Gerechten werdet ihr verfolgen und 
die Frommen werdet ihr hassen und die wahrhaftigen Worte werdet ihr 
für Unreinigkeit halten^. Und danach, wie ihr meint, werdet ihr ihn 
töten, indem ihr nicht im Stande seid, seine Auferstehung zu begreifen s. 
Sein unschuldiges Blut werdet ihr durch eure Bosheit auf euer Haupt 
bringen, und um seinetwillen wird euer Heiligtum wüste und unrein sein 
bis in den Grund und nicht wird es^ euch ein heiliger Ort sein, sondern 
unter den Heiden werdet ihr sein zum Fluch und zur Zerstreuung 7, bis 
er.^ euch wieder beachtet und euch wieder 9 aufnehmen wird durch Glaube 
und Wasser, 

17. Wie ihr nun Körtet die 70 Wochen, so hört auch wegen des 
Priestertums, In jedem Jubeljahre wird sein das Priestertum, Und im 
ersten wird der, der zuerst zum Priestertume gesalbt wird, gross sein 
und er wird reden mit Gott, wie mit einem Vater und sein Priestertum 
wird vollkommen sein gemäss dem Herrn, und an dem Tag seiner Freude 
wird die Erlösung der Welt sein ***. Und im zweiten Jubeljahre wird 
der, der gesalbt wird, von Trauer der Geliebten empfangen werden und sein 
Priestertum wird sein geehrt und von allen wird er verherrlicht werden. 
Auch der dritte Priester wird in Traurigkeit eingekleidet iv erden-, und 
der vierte in Schmerzen und es wird über ihn kommen grosse Ungesetz- 
lichkeit^^, Und ganz Israel wird hassen ein jeder seinen Nächsten, Und der 
fünfte wird mit Dunkel bekleidet sein. Ebenso auch der sechste. Und 



» Text verdorben; lies nach dem Griechen 70 Wochen. Ebenso c. 17. 

2 Vielleicht Textfehler, und z. 1. der Plural „ihr werdet.«* 

3 B* „Und Verunreinigung werdet ihr über euer Priestertum bringen und die Brand- 
opfer w. i. V." 

4 Statt der Cursive hat a: „Ihr verirret euch und es werden zu Grunde gehen 
das Gesetz und die Propheten; ihr werdet vertreiben von euch die Gerechten; und den 
Mann, wenn er wiederum das Gesetz erneuert, den nennt ihr einen Betrüger und Un- 
reinen." Doch heisst es in B : „ihr werdet . . nennen," 

5 a steht nicht ganz fest: „denn (B und] nicht werdet ihr im Stande sein, seine 
Gerechtigkeit zu begreifen." A ist von ß beeinflusst 

6 a + „femer." 

7 a: „unter die Heiden werdet ihr zerstreut werden." 

8 a: „der Herr." 

9 a -|- „erbarmend." 

10 CD „wird die Erlösung der Welt sich erheben." 

>i Vielleicht ist aber zu emendieren „Ungesetzlichkeit in Menge.** 
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in dem siebenten wird Befleckung sein, die ich nicht sagen kann vor den 
Menschen. Aber diejenigen dürften es wissen, die dies thun. Darum 
werden sie in Gefangenschaft und in Leiden kommen^ und ihr Land und 
ihre Herrschaft wird unsichtbar gemacht werden. Und in der 5. Woche 
werden sie zurückkehren zum Lande der Verwüstung und werden er- 
neuern das Haus des Herrn. Und in der 7. Woche werden aufstehen 
Priester, Götzendiener und Kampf lustige, Geldsüchtige, Stolze, Ungesetz- 
liche^ Ausschweifende, Knabenschänder und Tierschänder. 

18. Und nachdem Rache an ihnen geschehen ist von dem Herrn, und 
das Priestertum aufhören wird, da^in wird der Herr einen Priester auf- 
erwecken, dem alle Worte des Herrn offenbart werden, und er wird ein 
wahrhaftiges Gericht halten über die Erde an vielen Tagen. Und sein 
Stern wird aufgehen an dem. Himmel, wie der eines Königs, mn leuchten 
zu lassen das Licht der Weisheit wie am Mittag vor der Sonne. Und er 
wird wachsen über die Erde bis zum Tage seiner Erhebung. Und so 
wird er sich erheben, wie die Sonne auf der Erde und er wird hinaus- 
treiben alle Finsternis, die unter dem Himmel ist, und es wird Friede 
sein der ganzen Erde. Die Himmel werden an jenem Tage und die 
Erde wird sich freuen, die Wolken werden fröhlich sein und die Weisheit 
des Herrn wird sich verbreiten über die Erde wie das Wasser des Meeres, 
und die Engel der Herrlichkeit seines Angesichtes werden sich freuen an 
ihm. Die Himmel werden geöffnet werden von dem Tempel seiner Herr- 
lichkeit und er wird über sie kommen durch die Stimme (mit der St) 
des Vaters wie von Abraham zu Isaak. Und seine Herrlichkeit werden 
sie über ihn sagen. Und der Geist der Weisheit und Einsicht wird über 
ihm ruhen auf den Wassern. Er wird auch geben die Weisheit des 
Herrn (denen), die in Wahrheit wandeln werden in Ewigkeit. Und 
nicht wird ihm ein Nachfolger sein von Geschlecht zu Geschlecht in 
Ewigkeit. Und in seinem Priestertum werden die Heiden sich vermehren 
durch Weisheit über die Erde, und sie werden erleuchtet durch die Gnade 
des Herrn. Aber Israel wird abnehmen durch Unwissenheit und wird 
verfinstert werden durch Trübsal und in seinem Priestertum werden sie 
verderbt werden durch Sünden. Und die Gesetzlosen werden ausruhen 
mit Übeln. Aber die Gerechten werden zur Ruhe kommen in ihm, weil 
er ja öffnen wird die Thore des Paradieses. Und er wird zurückhalten 
das drohende Schwert Adams und er wird den Heiligen geben zu kosten 
von dem Baume des Lebens. Und der Geist der Heiligkeit wird über 
ihm sein und Beliar wird von ihm gebunden werden; und er wird 
Herrschaft geben seinen Söhnen niederzutreten die bösen Geister; und der 
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Herr wird sich freuen über seine Söhne und er wird zufrieden sein mit 
seinem Geliebten bis in Ewigkeit Dann werden aufjauchzen Abraham, 
Isaak und Jakob und ich werde mich freuen und alle Heiligen werden 
anziehen Freude. 

19. Und nun, ihr* Kinder, hörtet ihr alles,* nun 3 wählt euch,. < sei 
es Licht >♦ sei es Finsternis, entweder das Gesetz^ des Herrn oder das^ 
Beliars. Und indem wir unserm Vater antworteten, sprachen wir 7; Vor 
dem Herrn wollen wir wandeln nach seinem Gesetz. Und es sprach 
zu uns unser Vater^: Zeuge ist mir9 der Herr, und Zeugen sind seine 
Engel, ich zeuge und ihr von ihm und von seinem Munde^^ und wir 
sprachen: „ich werde Zeuge sein"". Und nun hörte Levi auf, seinen 
Söhnen zu befehlen und er streckte seine Füsse aus und wurde hinzuge- 
fügt seinen Vätern, nachdem er gelebt hatte 137 "Jahre und sie legten 
ihn in einen Sarg in Ägypten und dann später begruben sie ihn in IJebron 
und legten ihn mitten zwischen Abraham, Isaak und Jakob *3. — 

Es schien mir angezeigt, die Übersetzung dieses Testamentes, die 
natürlich auf Schönheit der Sprache keinen Anspruch erheben will, hier 
unverkürzt einzurücken, weil so am besten das Verhältnis der beiden 
Recensionen deutlich wird, zugleich auch, weil eine Collation dieses 
wichtigen Testamentes bisher noch fehlte. In die Augen fallend ist 
zunächst die starke Reduction des Stoffes in der Recension a. Abge- 
sehen von den zahlreichen kleineren Stücken fehlen ganz die beiden 
Capitel 17 und 18. Man könnte daran denken, dass der Übersetzer 
oder ein Abschreiber der Übersetzung auf eigne Faust den Umfang des 
Testamentes etwas reducieren wollte. Aber damit kommt man doch 
nicht aus. Denn das Testament des Juda, das noch etwas länger ist, 
ist nicht in dieser Weise verkürzt worden. Zudem stehen neben den 



1 a: „meine." 

2 a + „von mir." 

3 B* „siehe." 

4 fehlt in ß; doch ist es jedenfalls mit a einzusetzen. 

Sa: „die Thaten." * 

6 a: „die Thaten." 
■ 7 B: „indem sie ihrem V. antworteten, sprachen sie." 
.8 A: „Levi, unser V." Doch B „ihr V." vgl. die vorhergehende Anm. 
9 a + „heute." 

" Statt des Cursiven hat a: „wegen der Worte meines Mundes." 
^x B* sinnlos; corrigiere nach CD. B hat vorher geändert: „und die $öhne 
sprachen." a bietet ferner nur die Worte: „ich will*s sein, ich will's sein." . , 

" a: «I35-" 

»3 Der Schluss lautet in a: „und danach legten sie ihn und begruben ihn in- Hebron 
mitten zwischen A., I. und Jakob." 
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Kürzungen auch recht viele Zusätze, wie oben aus den Noten zu ersehen 
ist. Ein Bearbeiter, der auf der einen Seite malterweise wegnimmt, 
was er auf der anderen Seite scheffelweise wieder zulegt, wäre doch eine 
wimderliche Person. Daher kann man das Verhältnis der beiden Re- 
censionen so jedenfalls nicht erklären, dass man in a eine willkürliche, 
aus irgend einem Grunde vorgenommene Verkürzung von ß sieht. 

Dann aber bleibt nur ein anderer Weg übrig: das Verhältnis der 
beiden Recensionen umzukehren und a für die ältere, ß für die spätere 
zu halten \ Dafür aber spricht auch noch ein weiterer Umstand. So 
gross die Übereinstimmung der beiden Recensionen im allgemeinen ist, 
so häufig finden sich im Einzelnen Abweichungen. Ohne genau erkenn- 
baren Grui^d werden zur Wiedergabe griechischer Worte Synonyme 
gebraucht, von der einen Recension das eine, von der andern das andere, 
sodass wir, wenn wir den griechischen Text nicht mehr besässen, mit 
Sicherheit auf die Grundlage schliessen könnten *. Diese Thatsache aber 
lässt sich nicht anders erklären, als dadurch, dass wir in der einen Re- 
cension eine Bearbeitung der andern zu sehen haben. Allerdings ist durch 
dieses Verhältnis noch nichts über die Priorität der einen oder andern 
Recension ausgesagt. Was oben aus allgemeinen Gründen über das 
grössere Alter von a gesagt wurde, muss sich im Einzelnen durch eine 
Betrachtung dieser Recension ausweisen. 

Zunächst ist hier zu betonen, dass man weder in a noch in ß einen 
von den christlichen Interpolationen freien Text der Testamente zu 
erblicken hat. Schon aus den christologischen, wie den sonstigen christ- 
lichen Stellen in dem Testamente des Levi ergiebt sich das. In beiden 
Recensionen finden sich Levi c. 4: n\i\v oi uioi cou emßaXoOci X^^P^^ ^^* 
<xÖTÖv ToO dvacKoXoTTicai aÖTÖv. Dan c. 5 die Stelle über die messianische 
Herrschaft^: Kai dvareXei ujiTv ^k ttic qpuXfJc 'loiiba Kai €k Aeui cujinpia 



» Man könnte auch daran denken, die beiden Recensionen für selbständige Über- 
"Setzungen anzusehen. Allein das ist völlig ausgeschlossen. Zwei selbständige Übersetzer 
können unmöglich so häufig in der Wiedergabe eines griechischen Textes zusammenge- 
troffen sein, wie das hier der Fall ist. Bei einzelnen Worten wäre das wenigstens denk- 
bar, wenn auch hier recht auffallend, wie man leicht wahrnehmen kann, wenn man 
andere Übersetzungen griechischer Texte — sei es biblischer Bücher, sei es griechischer 
Väter — daneben hält. 

2 Ich kann darauf verzichten, das hier im Einzelnen durch Beispiele zu belegen die 
doch nur für die des Armenischen Kundigen Wert hätten. Sie Hessen sich fast aus 
jedem Capitel hernehmen. 

3 Ich lege hier den Consensus von ABC zu Grunde. Über die Handschrift B* s. 
das unten (S. 131. f.) Bemerkte. 
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Kupiou^ Ktti öiücei eiprjVTiv eic aiujva [tiu *lcpar|X*]. Kai Troirjcei iroXeiiov 
TTpöc TÖv BeXiap xai xdc ipuxac tujv dyiuiv Trpöc ^auTÖv xaXecei Kai ^tti- 
crpeipei xdc xapbiac diriciouc (dTieiGeTc?) Trpöc Kupiov. Kai ^KÖiKr^civ toö 
viKOuc ödücei ToTc Traipdciv auTUJV xai aixMaXuüciav Xriv|;€Tai dtrö toö BeXiap^. 
Kai bu)C€i eiprjvTiv aiiLviov toic dTriKaXou^evoic auTÖv, xai iv ^Ebk^i dva- 
iraucoviai oi äxioi* xai ^Tri v^ac 'UpoucaXrjji euqppavGrjcovxai öiKaioi, fixic 
Icrai eic öoHav Geou ?iüc aiujvoc. Kai ouk€TI ?CTai 'lepoucaXrjji lpTi|ioc 
ovbk aixjLiaXujTic9r|C€Tai 'lcpar|X xai Kupioc Scrai d2 auTujv, toTc dvGpüjitoic 
cuvavacTpecpojuevoc xai 6 Stioc toö IcparjX ßaciXeucei iv auTf| ^v Tatrei- 
vii)C€i5 xai TTTUJxeicf. Kai 6 iricTeuiuv iv auTiIi ßaciXeiicei ^v dXriOeicji ?uüc 
aiüüvoc^. Wenn man also gehofft hatte, dass die armenische Übersetzung 
vielleicht die nichtinterpolierte jüdische Grundschrift bieten werde, so ist 
diese Hoffnung enttäuscht worden. Aber auch hier zeigt sich an nicht 
wenigen Stellen, dass nur eine reinliche Scheidung der beiden Recensionen 
wirkliche Förderung verheisst. Ich beschränke mich auf ein Beispiel 7. 
Rüben c. 6 heisst es: öid toöto* dvT^XXojuai ujjiTv dxoueiv toö Aeui, 
ÖTi auTÖc YVwccTai vöjaov xupiou xai biacTcXei^ eic xpiciv xai Gucidcei^^ 
uTT^p iravTÖc IcpafjX jiexpi TeXeiibceuic xpovujv dpxicpeuic XPICTOÖ, 6v 
emev" xupioc. Der Armenier hat: öid toöto" ^VT^XXojuai ujjiiv dxoueiv 
ToO Aeui, 8ti auTÖc iTVUi vo^ov xupiou *3 xai öiaTeXkei eic xpiceic Kfxi 
eic öixaiujjLiaTa ^^ xai Guciac irpocoiceTai (iir^p TtavTÖc 'lcpaf|X jJiexpi t^Xouc ^s 
Xpöviüv uicT€ fepea eivai toö xXrjpou*^ 8v emev auTUJ*7 6 xupioc. Aus 
diesem Texte lässt sich die Entstehung des interpolieten Textes einiger- 
raassen verstehen, wenn ich auch nicht wagen möchte, eine sichere Er- 

» B*: dvareXei ö)uiiv cujTrjpia ^k Tf\c q)uXf\c I. xai ^k xf.c qpuXf^c Acuf. 

2 t(\) McpaiP)X fehlt in nicht genannten Hss. Auch LZ scheinen es auszulassen. 

3 C scheint diesen Satz auszulassen und AB eine andere Reihenfolge zu haben. 

4 Kai irdvTec ol ätioi ^v *Ehi\i ävairaucovrai B*. 

5 Reo. ß: ^v civ/ivi^ ; doch kann das auch Textfehler sein. 

6 Rec. a: iv ToTc oupavoic, LZ ?u)C oöpavdjv. Letzteres ist eine Mischlesart aus 
a und ß. 

^ R = Cod. Vatic. 731 s. XIV. P =5 Patmens. 411. O = Bodl. Barocc. 133. C = 
Cambr. Ff. L 24. nach Sinker. 
« R + oOv. 

9 biaxeXci P biacT^XXei C. 

10 euc€i P. euciac OC. 
^' R -f ö. 

12 A: Ktti h\ä TOÖTO. So wohl a. 

»3 a : Kai öti aOxöc f vU;c€Tai v. k., B* < vöjliov Kupiou. 

»4 Vielleicht ist €{c biKaioKpiciac vorausgesetzt 

15 T€X€llüC€UJC ? 

^6 ß -j- XpiCToO; ebenso B; aber A wird, wie meistens, hiera richtig bewahrt haben. 

»7 aÖTÖJ < ß B. 
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klärung des von a vorausgesetzten griechischen Textes zu geben. Jeden- 
falls scheint mir aber soviel sicher, dass wir die Entstehung der Re- 
censicn ß aus a leicht erklären können, während umgekehrt a aus ß zu 
erklären bedenkliche Schwierigkeiten bereitet. 

Darüber, dass die Recension a eine griechische Vorlage wiedergiebt, 
kann kein Zweifel sein (vgl. oben S. 108). Dafür, dass sie willkürlich 
ihre Vorlage verändert habe, lässt sich kein Beweis erbringen. Denn 
nach irgend welcher Eleganz des Ausdrucks strebt der Verfasser nicht 
im mindesten. Hat er aber keine stilistischen Interessen verfolgt, so 
ergebt sich, dass er dem griechischen Texte seiner Vorlage nach Ver- 
mögen zu folgen bemüht war. Daher müssen wir als seine Grundlage 
eine Handschrift ansehen, in der zahlreiche grössere und kleinere 
Stücke fehlten. Diese Handschrift bot zwar nicht die jüdische Urge- 
stalt des Buches, wohl aber eine Form, in der erst verhältnismässig wenige 
Interpolationen Eingang gefunden hatten. Damit wird nun auch die 
Entstehung der Recension ß erklärt. Es wird sich gelegentlich ergeben 
haben, dass die Recension a nicht überall mit dem griechischen Texte 
übereinstimmte. Daher schritt man zu einer Revision. Eine neue Über- 
setzung war nicht notwendig, weil ja die grössere Masse der alten Über- 
setzung sich als ausreichend treu und brauchbar erwies. Man begnügte 
sich daher damit, den Text nach dem Griechischen zu revidieren, die 
Lücken zu ergänzen und im Einzelnen auch an dem Ausdruck zu feilen, 
wo das nötig zu sein schien. So entstand die Recension ß, die sich 
daher dem Griechen vielfach weit mehr nähert. Über den zeitlichen 
Abstand zwischen a und ß wage ich nichts zu entscheiden. Es wird 
überhaupt schwer sein, hier bestimmte und begründete Vermutungen 
aufzustellen, solange es nicht etwa gelingt, Citate bei armenischen Schrift- 
stellern nach der einen oder andern Recension aufzufinden ^ Die beiden 
Recensionen eröffnen uns also einen Einblick in eine Periode der Ge- 



^ Diesen Process der handschriftlichen Überlieferung lassen uns noch die wenigen 
Handschriften, die wir von dem griechischen Texte besitzen, erkennen. Auch R enthält 
viele Stellen nicht, die sich in den andern Hss. finden, auch solche, bei denen man an 
eine Interpolation aus dogmatischem Interesse nicht denken kann. Ich brauche hierauf 
nicht weiter einzugehen, da ich es nur mit dem Armenier zu thun habe. Aber ich muss 
darauf hinweisen, weil die Erklärung des Verhältnisses der beiden armenischen Recensionen 
dadurch eine erwünschte Stütze erhält. 

2 Das Vorhandensein einer solchen Doppelrecension ist bei den Armeniern nicht 
beispiellos. Eine Parallele bieten die beiden Recensionen der historia monarchorum in 
Aegypto, die in den »»Lebensbeschreibungen heiliger Väter" von den Mechitharisten in 
Venedig 1855 veröffentlicht worden sind. 
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schichte des griechischen Textes, die jedenfalls beträchtlich hinter den 
für uns aus den vorhandenen Handschriften zu ermittelnden zurückliegt 
und eben hierauf beruht ihr ausserordentlicher Wert. 



Es ist nun noch die Überlieferung jeder der beiden Recensionen 
für sich gesondert in's Auge zu fassen*. Dabei ist natürlich von alle 
dem abzusehen, was für die Beurteilung der Vorlage nichts austrägt, 
Fehler die bei der Abschrift leicht entstehen komiten, wie die Zufügung 
oder Weglassung des Artikels, Umstellung einzelner Worte, Auflösungen 
von Participialconstructionen u. a. Derartiges findet sich in A wie in B 
und giebt uns keinen Massstab für die Beurteilung des Wertes der einen 
oder andern Handschrift. Es sind daher hier nur einige Stellen ausge- 
wählt, aus denen man den Charakter der Handschriften einigermassen 
beurteilen kann. Juda 2. Der Grieche bietet: Boöv dlTpiov [ .+ eöpov 
dv R, Iv O] x^P^f [X^pctv P] v€|Ji6jLi€Vov ^Kparnca [xai ^k. R Kparrjcac 
OP] ^K [om. ORP] TUJV KepdTUüv Kai dv kukXuj cucceicac [cucxricac R] Kai 
[om. P] CKOtJcac [cKOTuicac ORP] pivpac dveiXov auiov. Der Armenier 
liest in A: Boöv [dTPiovr] dir^Xaca V€|Ji6|i€VOV dv opei Kpatricac Tiliv K€- 
pÖTUiV auTOu Kai dv kukXuj ceicac auTÖv Kai dKCTrjcac Kai ^ivpac dTii yiiv 
dveiXov aÖTOV. In B dagegen: Boöv dTueXaca v€)i6|i€V0v dv öp€i Kpairjcac 
Tdiv Kepdtujv auTOÖ Kai dv kukXij) ceicac auTÖv Kai dKCTrjcac, [das ist wirr 
machend*] Ippivpa auTÖv diri y^v (xajjiai?) Die Glosse ist charakteristisch 
für B. Derartige Glossen finden sich in der Handschrift nicht selten. 
Sie sind von irgend einem Abschreiber zugefügt, der den gewählten 
Ausdruck beanstandete und durch einen ihm geläufigeren ersetzen wollte. 
So ist häufig statt eines einfachen Pronomens der Name eingesetzt z. B. 
Juda II statt auin, dtrövroc ^ou ktX., „Uzamon ging nun hin und nahm 
dem Seloim ein Weib aus den Kanaanitern, während ich nicht dort 
war." c. 12 ouK dTidTVOJV auiriv dirö oivou, B: „und nicht vermochte ich 
Thamar zu erkennen von dem Weine." Für die paraphrastische Art 



X Es mag dabei auf sich beruhen, ob die Venediger-Ausgabe die Varianten alle 
mit genügender Genauigkeit verzeichnet hat. Die Angaben sind leider nicht alle gleich 
deutlich. Nicht selten hat sich der Herausgeber damit begnügt, eine Lesart mit der 
Notiz, dass „andere" so und so lesen, abzuthun, ohne genau zu sagen, welche Handschriften 
das sind. Der Umfang der Lücken in AB ist häufig nicht genau angegeben, sondern 
bloss die Bemerkung notiert, dass eine oder zwei Zeilen fehlen. Immerhin genügt das 
Material. Für eine kritische Benutzung wäre aber eine neue Vergleichung von AB zum 
mindesten für die späteren Testamente sehr erwünscht. 

2 Damit soll natürlich der Gebrauch des ersten Wortes erklärt werden. Vielleicht 
liegt hier auch ein Misverständnis des cucTr|cac vor, was R bietet. 
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der Handschrift ist bezeichnend Juda c. 13. Kai fXeTOv tüj TrevGepai jaou* 
cujußouXeücuü Tijj TTttTpC jLiou Kai ouTUJC Xr|ipojLiai xnv GuTatepa cou. Dafür 
hat B: „und ich sprach zu meinem Schwiegervater, ich komme, rede 
und sage meinem Vater zuvor und dann nehme ich deine Schwester." 
Aber der Abschreiber hat auch sonst auf eigne Faust seinen Text inter- 
pretiert. So hat er z. B. Juda 24 (p. 159, 17 Sinker) zu den Worten 
in auTOv die thörichte Glosse zugefügt: „das ist Christus." Aus den 
wenigen Beispielen, die sich leicht aus den andern Testamenten ver- 
mehren liessen, ergiebt sich, dass B kein unverdächtiger Zeuge für a ist. 
Sicher wird man auf die Lesarten dieser Recension erst aus dem Zu- 
sammengehen von A und B schliessen dürfen. Die vielen Sonderles- 
arten von B bedürfen erst der Sichtung. Auszuscheiden sind alle glossen- 
artigen Zusätze, paraphrastischen Erweiterungen oder erläuternden Um- 
schreibungen. Sie dienen nicht dazu, den Charakter der Recension a 
deutlich zu machen und noch weniger ermöglichen sie es, eine klare 
Vorstellung von dem zu Grunde liegenden Griechischen Texte zu verschaffen. 
Daher ist es bedauerlich, dass in dem Codex V bei Conybeare die Re- 
cension a gerade durch diese Handschrift vertreten ist. Dadurch kann 
leicht. ein falsches Bild entstehen. 

Ganz besonders zahlreich sind die Abweichungen von B bei dem 
Testamente des Isachar^ Ich setze sie her: c. i. flcav bk yif\Ka öiio. 
B fügt hinzu: „und sie sprach: du hast viele Söhne, und ich habe keinen. 
Und es sprach Lea u. s. w." Dieser Einschub stört aber die Redefolge 
und ist daher als secundär anzusehen, so leicht sich auch der Ausfall 
durch das xai eiirev erklären Hesse. Aber der Inhalt dieses Satzes macht 
es unwahrscheinlich, dass wir hier ursprüngliches Gut zu erblicken haben. 
Aus Gen. 30 konnte der Gedanke sehr leicht eingeschoben werden. Dass 
der biblische Bericht dem Schreiber bekannt war, ergiebt sich auch aus 
der folgenden Glosse: „und er (Jakob) diente meinetwegen meinem Vater 
Laban 14 Jahre." Der Grieche hat bloss: xai hi i\xk döouXeuce tuj iraTpi 
f\[i\I}V Itt] ib'. B hat nach seiner Gewohnheit den ausgelassenen Namen 
eingeschmuggelt. Zu iv öoXuj dvi d|Lioö eicnxOnc fügt B noch hinzu: 
„und bist eifersüchtig auf das Lager." Auch hier ist der Gedanke weiter 
ausgesponnen. Ebenso ist es mit den folgenden Abweichungen. Der 
Anfang von c. 2 lautet in B: „damals erschien dem Jakob ein Gesicht: 



^ Wenigstens bei den beiden ersten Capiteln. Ich weiss nicht, ob nicht dem Her- 
ausgeber die Abweichungen zu zahlreich wurden, sodass er sie nicht mehr anführen 
wollte. Jedenfalls ist sehr auffallend, dass von S. 96, n. 4 an B gar nicht mehr allein an- 
geführt wird. 
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weil sie verachtete das Lager des Mannes, gab er ihr zum Lohn eine 
Mandragore und m't Verachtung sprach sie und eru'ählte die Enthalt- 
samkeif*. Der Grieche hat kurz t6t€ [ouv 4- R] üjq>On tu» 'laKuiß dnrrtXoc 
[Kupiou XeTuiv CPR], ön [öuo -f CP] xeicva PaxnX riHrai [t€&i T. R] 
ÖTi [dTreibfi R] öieTrtuce [KaieTiTuce R] cuvouciav dvbpöc Kai iEekiEaxo 
[Tf|V + RJ dTKpdreiav. Hier hat offenbar überall der biblische Text 
stark auf die Phantasie des Bearbeiters eingewirkt 

Weit weniger extravagant ist A. Die Falle, in denen eigentümliche 
Lesarten von A angegeben sind, reducieren sich sehr, wenn man die- 
jenigen streicht, in denen es sich nur um anderes Tempus des Verbums, 
Singular statt Plural und umgekehrt oder auch um blosse Schreibfehler 
handelt. Dass es sich bei dem Rest wirklich vielfach um ein altes Gut 
handelt, beweist die bereits angeführte Stelle Rüben c. 6. (s. o. S. 128). 
A ist die einzige der bekannten Handschriften, die von Christus an dieser 
Stelle überhaupt nichts weiss. Z hat an Stelle von Christus harozi 
(=Herold), which is probably due to a corruption of the text, wie Cony- 
beare mit Recht bemerkt *. Noch verkehrter ist die Verschlimmbesserung 
des Codex Vatic, der dafür hanzi (denn) bietet. Beide Lesarten sind 
wohl aus Misverständnis der Abkürzung für Christus entstanden, sodass 
alle Zeugen ausser A die Interpolation bieten. Nun ist allerdings die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass A ein in dem Zusammenhang 
sinnloses Wort, wie etwa /jjä«^/ einfach weggelassen hätte. Aber sein 
Text giebt einen guten Sinn und er weicht ausserdem von dem der 
übrigen Handschriften durch das eingefügte aurtj» ab, sodass wir hier 
wohl wirklich die alte Textgestalt vor uns haben. Das Resultat findet 
seine Bestätigung durch Beachtung anderer Sonderlesarten von A und 
die Abschätzung ihres Wertes. Juda 3 heisst es bei dem Griechen: 
€iÖ€ Tap ^v öpdjuaTi irepi d^ou, öti aTreXoc öuvd|Li€UJC ^Trerai (cuvetrcTai 
OR) ^01 Jv TTäci, Toö \kx\ fiTTacöai (tou jjiri avpacGe jioi R). A €iöov jAp 
dv 6pd)LiaTi Tfic vuKTÖc TÖv dfTTeXov tou Kupiou Tujv öuvdjLi€U)V, ön Jire- 
Tai jjioi dv TravTi tou jur) riTTäcGai uttö tivoc Hier ist A wieder die einzige 
Handschrift, die den ri1«n:j '»'"' lH«So in sein Recht eingesetzt hat. Mit 
dem dTTtXoc rnc buvdjueujc, das B ß bieten, ist wenig anzufangen. Ich 
wüsste auch kaum, welches hebräische Äquivalent dieser Ausdruck haben 
sollte*. Ebenso wird A wohl die Recension a allein richtig vertreten, 



1 Jewish Quarterly Review VIII, 264. 

2 Höchstens könnte man buvaiiic als Umschreibung für „Gott" fassen, wie Mt 
26, 64, Lc 22, 69 entsprechend dem hebr. n >^3a, \^. 2 Thess i, 7 )ui€Td ÄTT^Xtuv buvd- 

Siwc auToO ist wohl schwerlich herzuziehen. 
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wenn er im Anfang von Isach. c. i nur die Worte bietet AviiTpacpov 
Tujv X6tu)V 'Icdxap. Kai eirrcv. B hat auch hier wieder erweitert: „Ab- 
schrift der Worte des Isachar. Und es sprach Isachar zu seinen Söhnen 
in der Zeit seines Todes." Napht. 3 sind die Worte 4EaKoXou9r|cavT€C 
TTveujuaci TrXdvric, die sich in den anderen Handschriften ebenso, nur 
mit der Änderung TTveüjJiaTi finden, so wiedergegeben: ^EaKoXouGricavTec 
bid Ti?|V irXdvTiv (vielleicht xard t. ttX.). Das ist jedenfalls nicht richtig. 
Aber mechanisch lässt sich die Verderbnis nicht erklären ; irgend ein ver- 
nünftiger Grund von dem Texte der andern Handschriften abzuweichen, 
liegt ebenfalls nicht vor. So bleibt also nur die Annahme möglich, dass 
von A, d. h. ohne Zweifel von a eine Lesart gefunden wurde, die man 
später zu Gunsten der in den griechischen Texten sonst geläufigen 
abänderte. Von dieser Abänderung .ist dann auch B betroffen worden. 
Ich glaube, damit alle in Betracht kommenden Varianten von A be- 
sprochen zu haben. Es ergiebt sich daraus: Q^e Recension A ist aus 
AB zu ermitteln. Aber B ist kein reiner Zeuge dieser Recension. Es 
haben sich zahlreiche Willkürlichkeiten eingeschlichen, zu dem hat die 
Recension ß eingewirkt. Wo A und B auseinandergehen, liegt im All- 
gemeinen der Verdacht vor, dass B secundär ist. Doch bedarf es dafür 
einer gesonderten Untersuchung in jedem einzelnen Falle. Soviel aber 
darf als sicher angenommen werden, dass die Recension a mit Hilfe 
dieser beiden Zeugen noch reconstruiert werden kann und dass sie einen 
sehr wertvollen Zeugen für die Kenntnis des griechischen Textes darstellt. 



Die Recension ß wird, wie es scheint von der Mehrzahl der Hand- 
schriften vertreten. In der Venediger Ausgabe sind es die Handschriften 
B*CD, zu denen noch die von Conybeare benutzten Codices LZ kommen. 
Auch die Wiener Handschrift dürfte, soweit sich das nach den kleinen 
aus ihr bekannt gewordenen Stücken (Jud. 24 — 26 und Beniam. 10 — 12*) 
beurteilen lässt, zu dieser Gruppe zugehören, wenn sich auch einzelne 
Abweichungen finden. Sie muss jedoch hier bei der Untersuchung 
ausser Anschlag bleiben, weil das Material zu ihrer Beurteilung zu un- 
genügend ist. Dagegen ist die enge Verwandtschaft von LZ mit der 
ß-Gruppe sicher nachzuweisen. Es mögen einige Beispiele genügen. 
Rub. I p. 129, I LZ 8; ebenso B*CD. a (AB) dagegen ujc. Z. lOdöeXcpoi 
fiou LZB*D, uioi |Liou a, dbeXcpoi jjiou Kai uioi jiiou C, indem also eine 



^ Sie sind nach der Übersetzung von Dr. Paul Hunanian von Sinker, Appendix 
p. 26 f. mitgeteilt. 
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Contaminierung beider Lesarten stattgefunden hat. Z. 1 1 ^rnjuapTupoiiai 
ujLiTv crijLiepov töv Geöv tou oupavou LZB*CD, d7Ti|jiapTÜpo|Liai töv 9€öv 
ToO oupavou A, was wohl die richtige Lesart von a ist. B lässt cr|jLi€pov 
aus. P. 130, 17 ?KTOV TTveujjia T^uceuüC, ^e9' fjc Tiveiai ßpüücic] dcp* fjc 
LZB*CD, iv fj a. Diese Beispiele genügen, um die Zugehörigkeit von 
LZ zur Recension ß sicherzustellen. 

Innerhalb dieser Gruppe scheidet nun wieder die Handschrift B* 
aus, die eine eigentümliche Stellung einnimmt und die zunächst für sich 
untersucht werden muss. Wie oben bemerkt wurde (s. o. S. 108), hat 
der Herausgeber der Venediger Sammlung gerade diese Handschrift im 
wesentlichen dem Abdruck zu Grunde gelegt, bestochen hauptsächlich 
durch die Sorgfalt, mit der in ihr der Text überliefert ist, und ist von 
ihr nur da abgewichen, wo er der} Text beschädigt glaubte. Aber das 
Verfahren ist kritisch unzulässig. Man darf mit aller Bestimmtheit sagen, 
dass das Sondergut von B* nicht Eigentum der Recension ß ist, sondern 
einer willkürlichen Redaction dieser Recension angehört. Einige Bei- 
spiele werden das deutlich machend Gad: Überschrift B* öia9r|KTi feto 
TTcpi öpdc€U)c Geou, f{v eiöev. ABC lassen 0€ou, fiv eiöev aus. c. i Kai 
ÖTav [6x6 P] iipxero 6 [om. P] X^ujv f| [+ 6 R] Xukoc f\ rrdpbaXic f\ 
dpKOC [f| TT. f| dpxoc < R] f| TTCtv örjpiov [?| Trapö. bis Gripiov om. O] in\ 
Tfjv iToi|Liviiv [tö TToijLiviov R] KaTCÖiiüKoV auTO Kai TTid&juv [mdcac P, Kpa- 
xricac O, qpGdvouv eKpdxouv R] ktX. Der Armenier liest nach ABC 
hierfür Kai öre (örav?) fjpxcTO Xeuüv f| ndpbaXic f| Kai dfpKOC f| Kai Trdvxa 
xd Gripia^ xd djaTriirxovxa im xö iroijLiviov Kai KaxaöiiÜKOVxa auxö kätw 
Kpaxrjcac xf) x^ipi MO^ ktX. Das ergiebt einen sehr vernünftigen Zu- 
sammenhang und Sinn. B* liest mit dem Griechen Kai KaxebiiuKOV auxö 
und gegen den Griechen xaTc X^pci MO^- Weder mit dem einen noch 
mit dem andern dürfte die Handschrift im Rechte sein. Doch ist auf 
diese Variante trotz des gewichtigen Zeugnisses beider Recensionen 
nicht soviel Wert zu legen, weil hier eine innerarmenische Änderung 
des Textes denkbar wäre. Das Zusammengehen mit dem Griechen bliebe 
allerdings immerhin auffallend. Wenige Zeilen danach heisst es : eiöe fäp 



1 Da das Verhältnis von B* zu CD allein aus den Noten zu der oben abgedruckten 
Übersetzung des Testamentes Levi leicht zu ersehen ist, wähle ich hier solche, in denen 
B* nicht nur C — als Vertreter von ß — gegen sich hat, sondern auch a. D ist zu 
manchen Testamenten überhaupt nicht citiert, ist also entweder unvollständig vorhanden 
oder unvollständig verglichen. 

2 Vielleicht ist auch iräv tö 0r|piov t6 ^juitiittov ^iri ir. Kai KatabiiJüKov aörd ^u 
lesen. Dann braucl^t man sich noch weniger von dem Griechen zu entfernen. Das 
Pluralzeichen konnte leicht hinzutreten. 

19. Mai 1900. 
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ÖTi dpvöv [dpvov, 8t€ P] dSeiXojiiriv [IHn^ojariv C, i^v Tdp föubv 8ti dfpva 
i2€iXd|ir|v R] ^k toö CTOiiiaTOC Tf]c dfpKOu [Ik croiiiaToc dfpKOu P] käkciviiv 
dGavdTiüca xai töv dpvöv [töv hk d. R] ?9uca [+ eöGiic P] Trepi oö ikv- 
TTOii|iTiv [dXuTTrjGTiv O], ÖTi oÖK rjöiivaTO Cnv Kai [xai om. P.] IqpdTOjuev aÖTÖv 
ktX. Der Armenier liest nach ABC: eiöev ydp, ÖTi dpvöv IHeiXojiTiv [A, B und 
ß drücken das Wort verschieden aus] iK CTÖ^atoc rrjc dpKOu, xrjv dpKOV 
^Gavdrujca xai töv dpvöv Muco, trepi ou ^XutttiGtiv, 6ti ouk IHijpIGii Kai 
dq)dTO|üi€V auTÖv. B* dagegen genau nach dem Griechen 8ti ouk ^öuvi^Gri 
Cfiv. Am Schlüsse des Capitels lesen ABC mit dem Griechen 8ti dveu 
louöa ^cGiojuev rd Gp^iijuara, B* dagegen verbessert nach dem Vor- 
hergehenden ÖTI dveu louöa ricGicjuev töv dpvöv, offenbar weil oben nur 
von einem Stück Vieh die Rede war. Es genügt, mit diesen par Bei- 
spielen das Verhältnis von B* zu der übrigen Überlieferung klar zu stellen. 
Um aber ganz sicher zu gehen, ist es zweckmässig, auch noch einige 
Beispiele aus den Testamenten heranzuziehen, für die auch LZ bekannt 
sind. Sim. i B* emev aÖTOic (== CP), a BC (LZ? Conybeare schweigt): 
€iTT€V (= OR) ; c. 2 B* dv Tf) Kapöiqt jaou \t[tiv vijliTv, a dv tt) Kapöi()i |iou 
dvarr^XXeiv öjliTv, CDLZ iv Tf) Kapöiqt (« Gr.); B*: dTr^creiXe Trpöc |li€ 
TÖ Trv€UjLia TOÖ CrjXou, CDLZ < irpoc ^e (= Gr.); c. 3: B* a 9uXdHac9€ 
Tdc i|;uxdc öjiiliv, CDLZ < Tdc i|;uxdc Ojliujv, (= Gr. wenigS|.ens nach CPO; 
doch R cpuXdHacGe toö TTveujuaTOc) ; B* a: diroTpdxei tö trovripöv Trveöjia 
dir' auTOÖ, CDLZ diroTpdxei auTÖc dtrö toö Trovripoö Trv€u|LiaToc. c. 4: 
B* ttXoötov KTTivuüV Ktti KapTTUJV Kai irdvTa Td dxaGd ^x^PicaTO traciv 
f||Liiv, BCDLZ ttXoötov kt. Kai Kapiriüv dxcipicaTO Tidciv fijLiTv. Aus den 
angeführten Stellen, die zu vermehren zwecklos ist, ergiebt sich mit 
völliger Sicherheit, dass B* nur bedingt als Zeuge für die Recension ß 
in Betracht kommen kann. Überall, wo die Handschrift die Mehrzahl 
der andern gegen sich hat, ist sie, wie man bestimmt behaupten kann, 
von Rec. ß abgewichen. Sie ist ihre eigenen Wege gegangen, wie es 
scheint, nicht unbeeinflusst von Recension a und wohl nicht ohne neue 
Einsicht in den griechischen Text. Ruhte eine solche Vermutung bis 
jetzt nicht auf zu schwachen Stützen, so würde ich in B* den Zeugen 
einer dritten, mit ß enge verwandten, aber von ihr vielfach abweichen- 
den Recension erblicken. Aber solange nicht andere Handschriften be- 
kannt werden, durch die eine derartige Vermutung sich stützen Hesse, 
wird man dabei stehen bleiben müssen, B* als eine eigenwillige Be- 
arbeitung von ß anzusehen. Jedenfalls muss die Handschrift bei der 
Beurteilung von ß soweit ausser Acht bleiben, als sie nicht durch das 
Zeugnis der andern Vertreter dieser Gruppe gedeckt ist. 

Zeitschrift f. d. neutest Wiss. Jahrg. I. 1900. Iq 
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Die übrigen Zeugen CDLZ stimmen gut zusammen. Zwischen ihnen 
besteht fast überall Einhelligkeit, sodass es mit ihrer Hilfe nicht schwer 
ist, die Recension ß zu reconstruieren. Auf eine genauere Classificierung 
im Einzelnen muss ich jedoch verzichten. C und D sind so enge mit 
einander verwandt, dass man vermuten könnte, die eine sei aus der 
anderen abgeschrieben. Da aber D nicht ganz vollständig zu sein 
scheint und Lücken aufweist, die C nicht hat% und doch die Hand- 
schrift D als die ältere der Archetypus sein müsste, so bleibt nur die bereits 
von dem Herausgeber ausgesprochene Vermutung übrig, dass beide 
Handschriften auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. Eine genauere 
Untersuchung, die aber nur auf Grund sorgfältiger Collationen angestellt 
werden könnte, würde vielleicht noch einiges über die Verwandtschaft 
der verschiedenen Handschriften zu Tage fördern. 



Die im Vorhergehenden geführten Untersuchungen sollen nur dazu 
beitragen, die Hauptfrage nach der ursprünglichen Textgestalt der Schrift 
zu lösen. Diese Frage zu stellen zwingt uns die Beschaffenheit der 
griechischen Überlieferung. Ein Blick auf die bis jetzt bekannten Hand- 
schriften lehrt, dass über den Text allerlei Wasser hingegangen sind. 
Namentlich Cod. Vaticanus weist soviele eigentümliche Lesarten auf, dass 
sich schon daraus auf eine bewegte Vergangenheit der Textüberlieferung 
schliessen lässt. Daneben treten dann noch die inneren Gründe, die 
unter Voraussetzung eines jüdischen Ursprungs des Buches die An- 
nahme einer Überarbeitung durch christliche Hände notwendig machen. 
In diese Schatten einiges Licht zu bringen, muss die armenische Über- 
setzung helfen, sonst ist sie wertlos. Denn darauf kommt es nicht an, 
dass der Apparat zu dem Buche um einige hundert mehr oder weniger 
belanglose Varianten vermehrt wird, sondern nur darauf, dass es uns 
gelingt, über die Zeit und die Grundgedanken des Buches Klarheit zu 
gewinnen. Daher verzichte ich hier darauf, etwa eine Liste von Va- 
rianten zu geben, durch die das Verhältnis des Armeniers zu den ver- 
schiedenen griechischen Handschriften beleuchtet werden könnte. Daraus 
würde sich nichts weiter lernen lassen, als die Thatsache, dass keine 
von den vier bekannten Handschriften sich mit den Vorlagen des Armeniers 
(der Vorlage von a und der von ß) deckt, oder auch nur eine engere 
Verwandtschaft zeigt. Häufig wird diese oder jene Lesart bestätigt, 
zumeist keine. Der Weg führt also nicht zum Ziel. Hier könnte es 

I Im Testamente Zebuion fehlt in D der Anfang bis xoic fOV€0c( |Liou. C ist 
vollständig. 
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nur darauf ankommen, die Vorlagen selbst zu reconstruieren. Das aber 
ist eine Aufgabe, die sich nicht in dem Rahmen eines Aufsatzes lösen 
lässt. Für sie bedürfte es einer neuen Ausgabe der Schrift, und eine 
solche ist bereits in Aussicht gestellt ^ 

Es braucht wohl nicht betont zu werden, dass damit die Varianten • 
des Armeniers nicht als unbedeutend oder gleichgültig hingestellt werden 
sollen. Im Gegenteil dürfte es nicht zweifelhaft sein, dass gerade durch 
den Armenier erst wieder an vielen Stellen die stark hebraisierende 
Sprache des Buches zu Tage kommt. Durch die Überarbeitungen ist 
auch hier ohne Zweifel vieles Ursprüngliche aus rein äusseren Gründen 
geopfert worden, wie andererseits aus innern Gründen bei Einfügung 
der messianischen Stellen grössere und kleinere Stücke des Textes 
hinausgeworfen wurden. Ich beschränke mich auch hier auf einige Bei- 
spiele. Dan c. I ÖTi KttXöv Oecli xai eudpeciov f| dXrjGeia (köXöv Kai Oeiji 
€Ödp€CT0V OR). Arm. öti KaXöv ivibmov Kupiou f] dXr|0ei(x xal eudpeciov 
d. h. nö«n lO)] •''"' •'isS SIÖ ••?. Jud. 2 (149, 19 S.) Kai dppdtn (sc. f\ Trdp- 
boKic) iv ToTc öpioic ralr]C. Der Armenier Kai eöp^Orj ^ayeica Iv öpioic 
r&lr\c. Das ist echt hebräische Ausdrucks weise: ^^^1?? 'jlbö OO^n) iX^\ 
njJJ. Vgl. zu der Construction Mt i, 18 €up^9r| kv yacTpi ?xowcä. c. 13 
(154, 16 ff.): cpuXdHare iravTac touc Xotouc jliou tou troieiv TrdvTöt rd öi- 
KaiuiiLiaTa Kupiou Kai ÖTraKOueiv dvToXdc Kupiou GeoO. Der Armenier mit 
leichten Änderungen 9uXdEaTe Trdvrac touc Xotouc 'louöa toO Tratpöc 
öjLiujv ToG TTOieiv Tüdvia xd öiKaiibjLiaTa dvuJTnov Kupiou Kai urraKOÜeiv Iv- 
ToXdc Geou. Danach lautete der Urtext etwa in Stichen: 

Hin"' ""is^ npi?jn-^3 ntop^ 

■fi-f« }x ■* t - r -ir 

Ebenso ist der Armenier ein unschätzbarer Zeuge an den Stellen, 
an denen in grösserem oder geringerem Umfange der ursprüngliche Text 
verdrängt worden ist. Ein besonders wichtiges Beispiel hierfür ist die Vision 
Joseph 19, die für die Bestimmung der Abfassungszeit des Buches von 
grösster Bedeutung ist. Der griechische Text ist hier bis zur Unkennt- 
lichkeit verkürzt und entstellt. Es wird nicht überflüssig sein, das Capitel 
'.nach dem Armenier hier noch einmal herzusetzen, obgleich Conybeare 
:Schon eine Übersetzung geliefert hat^ weil mit Hilfe der Venediger 



1 Sinker plant eine solche auf Grund von sechs griechischen Handschriften und 
mit Benutzung der armenischen Übersetzung. Vgl. den Hinweis von Charles in der 
jEncyclopaedia Biblica I, 241 n. I. 

2 Jewish Quarterly Review VIII, p. 481 f. 

10* 
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Ausgabe einiges gebessert werden kann. Ich lege die Recension ß zd 
Gnmde und verzeichne die Varianten von gl The Abweichoi^en 
van B, die jedenfalls der Recension a nicht angeboren, lasse ich bei 
Seite ^ 

^un hört das Gesicht, das ich sah. Zwölf Hirsche sah ich, dass sac 
weideten. Und von ihnen wurden neun zerstreut; aber drei wurden 
gerettet. Und am folgenden Tage wurden auch sie zerstieuL Und ich 
sah, dass die drei Hirsche drei Lämmer wurden und sie schrieen zum 
Herrn und es führte sie der Herr an einen grünen und wasserreichen 
Ort und brachte sie von der Finsternis zum Licht und dort schrieen ae 
zu dem Herrn, Iris die neun Hirsche sich versammelten, und sie wurden 
wie zwölf Schafe. Und nach kurzer Zeit vermehrten sie sich und wurden 
viele Heerden. Und hiemach sah ich und siehe, zwölf Rinder, die an 
einer Kuh s<^en% die aus der unermesslichen Milch ein Meer machte; 
und es tranken aus ihm3 die zwölf Heerden und unzählige Schafe. Und 
des vierten Rindes Hörner wuchsen bis zum Himmel und sie wurden 
wie eine Mauer der Heerden, und in der Mitte der zwei Homer erhob 
sich* ein anderes Hom. Und ich sah zwölf Kälber, die jene umgaben 5. 
Und sie wurden den Rindem zusammen zur Hülfe. Und ich sah inmitten 
dcrllörner eine Jungfrau, die hatte buntfarbige Gewänder an^ und aus ihr 
kam hervor ein Lamm und von seiner (ihrer?) linken Seite griffen an 
die wilden Tiere und alle Kriechtiere und es besiegte sie das Lamm und 
vernichtete sie. Und es freuten sich seinetwegen die Rinder, und die 
Kuh und die Hirsche hüpften vor Freude mit ihm 7. Und dies alles muss 
geschehen zu seiner Zeit. 

Und ihr, meine Kinder, ehrt Levi und Juda, denn von ihnen geht 
auf die Erlösung Israels. Denn meines Königs Herrschaft, die in eurer 



» I)a«8 sie »ccundär sind, beweist sehender Zusatz, den B zu „dass sie weideten" 
macht : „rlai sind wir 12 Brüder.*' 

2 So liat a; fehlerhaft ß: „die eine Kuh weideten." 

.3 Der Text beider Recensionen hat den Pluralis „aus (von) ihnen." Lies statt 

4 O hat „gedieh", doch ist das nur ein leicht erklärlicher Textfehler. 

5 So licKt IJ*; aber es ist fraglich, ob das der ursprüngliche Text ist. a hat „eia 
Kalb, da« jene zwölfmal umgab/* LZ „ein Kalb; es umgab jene zwölfmal." C „ein 
Kall), <la» umgab.** Im folgenden haben dann diese alle „es wurde.** 

^ Dur Text von a ist sinnlos entstellt. 

:' In a hcis.st es statt: „und die Kuh und die Hirsche**: „und die drei Jungen der 
Hirsche sprangen vor Freude.** 
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Mitte ist, wird ein Ende sein*, wie die Hütte von Feldhütern, die nicht 
mehr nach dem Sommer' sichtbar ist." 

Für die jetzt im griechischen Texte zu lesende Gestalt des Capitels 
ist die Hervorhebung der Jungfrau und des Lammes charakteristisch. 
Das scheint das Einzige zu sein, was für den Bearbeiter Interesse ge- 
habt hat und diesem Interesse hat er alles geopfert, was nicht unbe- 
dingt notwendig war, damit die Vision überhaupt noch einen Sinn behielt. 
Die Interpolation ist hier noch deutlich zu erkennen. Allerdings ist jetzt 
der T^xt unmittelbar vor der Interpolation in Verwirrung geraten. Es 
ist kaum anzunehmen, dass der oben im Text wiedergegebene Wortlaut, 
der nur B* für sich hat, in der entschiedenen Stelle im Rechte ist. Der 
Satz „und ich sah zwölf Kälber, die jene umgaben" stellt wohl nur eine 
Glättung dar, die einigen Sinn in die Sache bringen soll. Beide Re- 
censionen a und ß sprechen von einem ICalbe, von dem allerdings in sehr 
merkwürdiger Weise gesagt wird, dass es zwölfmal jene (die Homer?) 
umgeben habe. Es ist nicht abzusehen, wie aus dem formell wenigstens 
klaren Satz, den B* bietet, diese abstruse Idee gewonnen worden sein 
sollte, und an eine mechanische Verderbnis zu denken verbietet nicht 
nur die Beschaffenheit der in Frage stehenden Worte, sondern auch der 
Umstand, dass beide Recensionen hier im wesentlichen, der Erwähnung 
des einen Kalbes, übereinstimmen. Daher ist anzunehmen, dass ursprüng- 
lich „ein Kalb" dagestanden hat. Was freilich von ihm ausgesagt war, 
wage ich nicht mehr zu entscheiden. Beachtet man das im vorhergehen- 
den ausgeführte, so lösen sich die Schwierigkeiten wenigstens an einem 
Punkte sehr leicht. Es wird erzählt, dass die Hörner des vierten Rindes 
bis zum Himmel wuchsen und in ihrer Mitte sei ein anderes Hörn auf- 
gestiegen. Gleich nachher wird ohne Rücksicht auf das eben erst be- 
richtete mitgeteilt, es sei zwischen den Hömem eine Jungfrau gewesen 
aus der ein Lamm hervorging. Das ist ganz offenbar eine Dublette zu 
dem eben genannten Hörn, das sich zwischen den beiden Hörnern erhob. 
Ich weiss allerdings nicht zu sagen, in welchem Zusammenhange das 
Hom und das gleich darauf genannte Kalb gestanden haben mag, aber 
ein Zusammenhang wird wohl bestanden haben. Der Doppelgänger des 
Kalbes ist das Lamm. Was also in dem jetzigen Wortlaut auf das 
Lamm zu beziehen ist, war ursprünglich von dem Kalbe gesagt. Von 
dem Kalbe geht den zwölf Rindern Hülfe aus; von links fallen es Bestien 



I a: „meine Königsherrschaft, die in eurer Mitte ist, wird beendet werden." 
* 2 Statt „nach dem Sommer" hat a fehlerhaft „im Leibe." Es ist eine armenische 
Corruptel. 
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und Reptilien an, aber es besiegt sie, sodass sich schliessKch die ganze 
Menagerie, die in der Vision aufgeboten ist, freut und hüpft. Der ur- 
sprungliche Wortlaut wäre dann den „und in der Mitte der zwei Homer 
erhob sich ein anderes Hom. Und ich sah ein Kalb, das . . .* und es 
\^urde den Rindern zusammen zur Hülfe. Und von seiner linken Seite 
feien die wilden Tiere und die Kriechtiere (es) an und es besiegte sie 
und vernichtete sie." Im Grundtext wird das etwa so gelautet haben: 

^.^iifcbci nrv njj^ts^"'^ Dn.§^ w ♦ . ♦ ^3» n^i«} : ning ^ß ^mm 0151(30 •qinj^ 

Aus dieser Stelle, die allerdings einzigartig dasteht, lässt sich der 
Wert des Armeniers ermessen. Seine Hülfe ist nicht zu entbehren. Aber 
die Hülfe bietet sich nicht leicht und ungesucht. Ehe man ihn zum 
Zeugen für einen Text anruft, muss man die Recensionen auseinander- 
Icsen und die Grundlage herzustellen suchen. Ist das geschehen, so wird 
die Übersetzung zu einer nicht nur wegen ihres Alters wertvollen Quelle, 
Sendern auch zu einer wegen ihrer Beschaffenheit ausserordentlich 
föidernden Hülfe. Nur auf diesem Wege lässt sich, wie bereits Conybeare 
geieigt hat^, den Interpolationen beikommen. Aber darauf im Einzelnen 
weiter einzugehen, liegt ausserhalb des Rahmens dieser Untersuchung. 



1 Der Text ist corrupt. Man könnte versuchen, ihm durch Conjectur aufzuhelfen. 
Ater -wo soll die Conjectur ansetzen? So lange nicht durch andere Handschriften noch 
eine Hülfe geboten wird, muss man verzichten, auf diesem Wege der Verderbnis beizu- 
Vcn n-.cr. Ferner ist auch die Frage zu stellen, ob nicht schon der griechische Text, 
den der Armenier vorfand, verderbt war. Ist das der Fall, so hat man keinen Grund 
an dem Armenier herumzucorrigieren. 

2 Jewish Quarterly Review V, p. 375 ff. 



[Abgeschlossen am xx. Mai 1900.] 



W. Bousset, Die Testamente der zwölf Patriarchen. 141 



Die Testamente der zwölf Patriarchen. 

Von W. Bousset in Göttingen. 

I. 

Die Ausscheidung der christlichen Interpolationen. 

Während sich im allgemeinen das Interesse und die wissenschaft- 
liche Arbeit in einem sehr erheblichen Masse den Schriften der spät- 
jüdischen Litteratur zugewandt hat, ist eine Schrift dieses Gebietes, die 
Testamente der zwölf Patriarchen, die doch von ganz hervorragendem 
littSrarischen und namentlich religionsgeschichtlichen Interesse ist, mehr 
als sie verdient vernachlässigt worden. 

Das ist auch nicht anders geworden, seitdem Schnapp bereits im 
Jahre 1884 in einer sehr glücklichen Untersuchung im Anschluss an 
Grabe, den ersten Herausgeber des Buches, den Schlüssel zum richtigen 
Verständnis der Schrift geliefert hat. Schnapp wies seiner Zeit nach, 
dass in den Testamenten das interessante Beispiel einer jüdischen Schrift 
in einer christlichen Bearbeitung vorliege. Nicht lange nachher suchte 
Vischer bekanntlich denselben Thatbestand an der Apokalypse des 
Johannes nachzuweisen. Während Vischers Versuch eine ganze Flut 
von Schriften über die Apokalypse hervorrief, so wurde Schnapps Ar- 
beit zwar anerkannt, aber er fand keine Nachfolger in der Arbeit Mit 
richtigem Blicke erkannte allerdings Schürer sofort den Wert der Arbeit 
Schnapps. Er stimmte Schnapp in der Annahme, dass die Testamente 
eine jüdische Grundschrift mit christlichen Interpolationen seien, durchaus 
zu, während er sich gegenüber dem Versuch Schnapps, die jüdische 
Grundschrift wieder in zwei Quellen zu zerlegen, mit Recht zurückhaltend 
äusserte.' Eine glänzende Bestätigung erhielt die Hypothese Schnapps 



X Geschichte d. jüd. Volkes 2. Aufl. II 664 ff. 3. Aufl. III 255 ff. 
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mittlerweile durch die Veröffentlichung einer Collation der armenischen 
Übersetzung der Schrift zu einer Reihe einzelner Testamente von Cony- 
beare.' Es zeigte sich, dass eine Reihe der von Schnapp als inter- 
poliert bezeichneten Stellen thatsächlich in der armenischen Übersetzung 
fehlen. Trotzdem erschienen weitere eindringende Untersuchungen der 
nun — als Zeugnis der Aneignung und Überarbeitung jüdischer Schriften 
durch das Christentum — so wichtig und interessant gewordenen Schrift 
nicht. ^ So kam es, dass Schnapp bei der Herausgabe der Übersetzung 
der Testamente in Kautzsch's Apokryphen und Pseudepigraphen 11 
458 — 506 im wesentlichen noch immer auf seine eigene Schrift als 
einzige Vorarbeit angewiesen war. Schnapp hat seine Übersetzung in 
starker Anlehnung an den Text Sinkers (s. u.) verfertigt; die von 
ihm angenommenen christlichen Interpolationen hat er durch den Druck 
bemerkbar gemacht. Obwohl nun Schnapp im grossen und ganzen bei 
der Ausscheidung der christlichen Bearbeitung das richtige getroffen 
hat, so wird es nicht überflüssig sein, die Untersuchung noch einmal 
vorzunehmen. Denn die jetzige Übersetzung Schnapps bringt uns nicht 
den Fortschritt in der Arbeit, den man auf Grund des reichlich ver- 
mehrten Textmaterials von einem Forscher hätte erwarten sollen, der 
sich so verdient um die Erforschung unseres Buches gemacht hat. Und 
wenn es schon ein Mangel der ersten Arbeit Schnapps war, dass er 
die Varianten der griechischen Handschriften zu wenig beachtet und 
sich allzusehr auf den Sinkerschen Text verlassen hat, so tritt nun bei 
der vorliegenden Übersetzung, die im wesentlichen nur den Standpunkt 
der Arbeit Schnapps von 1884 repräsentiert, dieser Mangel noch stärker 
ans Licht in der ganz unzureichenden Benutzung der wichtigen arme- 
nischen Übersetzung. — Schnapp hat es nicht nur versäumt, sich eine 
vollständige Übersetzung des armenischen Textes zu verschaffen, er hat 
auch das ihm zugängliche Material in einer merkwürdigen Weise' ver- 
nachlässigt. Seine Ausscheidung der Interpolationen beruht nach wie 
vor wesentlich auf inneren Gründen. Oft ist bei der Annahme von 
Interpolationen nicht einmal von Schnapp vermerkt, dass die hand- 



1 Jewish Quarterly Review V 375— -398 VIII 260—268, 471—485. Eine Ausgabe 
des armenischen Textes liegt in der von den Mechitharisten veranstalteten Sammlung 
von Apokryphen Venedig 1896 vor. 

2 Einige lehrreiche Bemerkungen bei Kohler Jewish Quarterly Review V 400—406 ; 
Gaster Proceedings of the Society of Biblical archaeology XVI 1893—94 33—49 und 
Marshall ib. 83—86. Die Artikel von Pick Lutheran Church Review 1885 161— 186 und 
Baijon Theol. Studien Utrecht 1886 208—231 (Schürcr IIP 262) blieben mir unzu- 
gänglich. 
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schriftliche Überiieferung seine Vermutung bestätigt. Oft hat Schnapp 
dem christlichen Interpolator zu viel zugeschrieben, während sich an 
diesen Stellen durch eine Benutzung der Textzeugen eine viel reinlichere 
Ausscheidung der Bearbeitung ermöglichen lässt. Dann wieder hat er 
Interpolationen im Text angedeutet, die auf Grund handschriftlichen 
Zeugnisses gar nicht mehr in den Text, sondern nur in den kritischen 
Apparat hätten aufgenommen werden sollen. Und was das wesentlichste ist, 
durch diese Behandlung der Textzeugen hat Schnapp seiner Annahme 
christlicher Interpolationen nicht denjenigen Grad von Gewissheit und 
Augenscheinlichkeit verliehen, der sich mit den uns zur Verfügung 
stehenden Mitteln erreichen lässt. 

Ich benutze bei dem vorliegenden Versuch das folgende textliche 
Material. 

1. Die griechischen Handschriften. Sinker hat in seiner Ausgabe' 
zwei Handschriften benutzt. Er gab hier einen genauen Abdruck des 
Cambridger Codex (C) unter Vergleichung einer Oxforder Handschrift 
(O). Dazu hat er in einer Appendix', eine vaticanische (R) und eine 
Handschrift von Patmos (P) verglichen. Von sämtlichen vier Hand- 
schriften hat, wie aus dem folgenden hervorgehen wird, R entschieden 
den grössten Wert. Mit Vorsicht ist Codex O, namentlich bei der 
Ausscheidung von Interpolationen zu gebrauchen, weil er namentlich in 
der zweiten Hälfte der Schrift willkürliche Auslassungen in grösserem 
Umfang zeigt (vgl. Juda 20. 24 — 25; Sebul. 7 — 8; Dan 5 — 6; Napht. 
4(?); Gad 6^7). 

2. Die armenische Übersetzung. — Zu den Testamenten Rüben, 
Simeon, Juda, Dan, Joseph, Benjamin konnte ich die CoUationen von 
Conybeare benutzen,3 zu andern wichtigen Stellen die von ihm Jew. 
Quart. Rev. V 375 — 398 mitgeteilten Übersetzungen. Ausserdem war 
der Herausgeber dieser Zeitschrift Herr Dr. Preuschen so freundlich 
mir in noch weiterem Masse die Benutzung dieser Übersetzung zu er- 
möglichen. Herr Dr. Preuschen machte mich darauf aufmerksam, dass 
die armenische Übersetzung in zwei Recensionen A und B vorliege, 
und dass diese beiden Recensionen in den Testamenten Simeon und 



1 Testamenta XII Patriarcharum ed. R. Sink er Cambridge 1869. 

2 Testamenta XII Patriarcharum Appendix by R. Sinker. Cambridge 1879. 

^ S. o.; über weiteres Textmaterial der armenischen Übersetzung berichtet Charles 
in seinem Artikel „Apocalyptic Literature" in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne und 
Black I 241. 
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Levi einen stark abweichenden Text zeigten,^ und stellte mir mit grosser 
Freundlichkeit folgendes Material zur Verfügung; i) eine Übersetzung 
der Recensionen A und B des Testamentes Levi, und der Recension A 
vom Testament Simeon. 2) eine Übersetzung (oder Collation) sämt- 
licher von mir besprochenen Stellen der übrigen Testamente. Durch 
diese freundliche Unterstützung glaube ich in die Lage versetzt zu sein, 
schon jetzt meinen. Versuch veröffentlichen zu können, während ich 
sonst die in Aussicht gestellte englische Veröffentlichung abgewartet 
hätte.^ 

3. Die slavische Version. Tichonrawow hat in den Denkmälern 
der altrussischen apokryphen Litteratur I (Petersburg 1863) die in der 
Palaea interpretata enthaltene altslavische Übersetzung der Testamente 
in einer (nach der Überschrift Tichonrawows) kürzeren (S. 96 — 145) 
und einer längeren (S. 146 — 232) Recension herausgegeben. Herr Pro- 
fessor Bonwetsch war so freundlich, mir eine Reihe von mir ausge- 
wählter charakteristischen Stellen zu übersetzen. Nach diesen Stich- 
proben konnten wir — natürlich mit einem gewissen Vorbehalt — 
folgendes feststellen, i) Der Text der sogenannten längeren und kürzeren 
Interpretation der Übersetzung sind im wesentlichen identisch. Die 
Überschriften Tichonrawows beziehen sich nicht auf den Text 
der Testamente, sondern wahrscheinlich auf den längeren und kürzeren 
Text der Palaea interpretata. 2) Der der altslavischen Übersetzung zu 
Grunde liegende griechische Text ist im grossen und ganzen wertlos 
und für den hier von uns verfolgten Zweck der Ausscheidung christ- 
licher Interpolationen irrelevant. Er entspricht etwa dem griechischen 
Text von O. (P)3 — also ungefähr dem schlechtesten griechischen 
Text. 3) Wir fanden bei jenen Stichproben nur eine wesentliche Ab- 
weichung des Textes; Levi 11 — 13 sind in der längeren Recension 
hinter 19 (Note i) gestellt, während in der kürzeren Recension nur 
Cap. 13 umgestellt ist, und 11 — 12 ganz zu fehlen scheinen. Doch hat 
diese Umstellung weiter keinen textlichen Wert.-* 

1 In diesen Testamenten hat daher die Mechitharisten- Ausgabe beide Recensionen 
nebeneinander. 

2 Charles in seinem bereits erwähnten Artikel stellt eine neue Ausgabe Sinkers 
unter Benutzung zweier weiterer griechischen Handschriften in Aussicht. 

3 Er geht z. B. bei den charakteristischen Varianten Levi 18 (Note i und II bei 
Sinker), Sebulon 9 Note 17; Simeon 6 Note 5; Levi 14 Note 8; Sebulon 9 Note li 
und an andern Stellen mit O. 

4 Die Umstellung hat eine Handschrift aus einem Sammelcodex des Hauptarchivs 
der auswärtigen Angelegenheiten in Moskau nicht, deren Varianten Tichonrawow zur 
längeren Recension angiebt. — Diese Handschrift scheint also einigen Wert zu haben. 
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Ich glaube also es verantworten zu können, wenn ich den folgen- 
den Versuch ohne weitere Berücksichtigung des Slaven veröffentliche. 

4. Die von Robert Grosseteste nach der Cambridger Handschrift 
angefertigte lateinischen Übersetzung hat für uns keinen Wert. — Eine 
syrische Übersetzung ist nach Charles (1. c. 241) nur in einem Frag- 
mente vorhanden. 

5. Zu bemerken ist noch, dass das erstmalig von Gaster aus der 
„Chronik des Jerachmeel" veröffentlichte hebräische Testamentum Naph- 
thali für unsere Zwecke von geringem Werte ist Gaster ^ und Resch* 
meinten freilich, dass in diesem der ursprüngliche Text der hebräischen 
Testamente für dieses Stück vorliege. — In Wirklichkeit aber i.st das- 
selbe nur eine vollkommen abweichende, vielfach secundäre Recension 
des Testamentes Naphthali, eine Bearbeitung, die freilich mit der doch 
wahrscheinlich hebräisch geschriebenen Grundschrift der Testamente 
irgendwie zusammenhängt und an einigen Stellen vielleicht die ursprüng- 
liche Textgestalt jener Grundschrift besser bewahrt hat, als das grie- 
chische Testament. — An einem Punkte der Untersuchung werden 
wir auch diese secundäre Quelle nicht ohne Nutzen verwerten 
können. 

Bei dem nun folgenden Versuch der Ausscheidung der christlichen 
Interpolationen behandle ich der Reihenfolge nach im wesentlichen die 
von Schnapp als interpoliert bezeichneten Stellen. Es soll damit nicht 
gesagt sein, dass der Text nicht auch noch an weiteren Stellen be- 
arbeitet sein könnte. Aber im ganzen und grossen hat Schnapp die 
notwendig vorzunehmenden Ausscheidungen bereits vollzogen. 

Unsere Aufgabe wird es sein zu zeigen, dass die Schrift, wenn wir 
nur ihren uns erreichbaren ursprünglicheren Text herstellen, noch viel 
weniger interpoliert erscheint, als Schnapp dies annimmt. Ich stelle das 
Testamentum Levi wegen der hier obwaltenden besondern Schwierig- 
keiten an den Schluss des Abschnittes. 

Rüben 69 1 3 liest der Text Sinkers (C) tiu t^P Aeui ?öujKe KÜpioc 
(OR 6 0e6c) Tf|v ctpxnv Kai tuj Mouba laei' auTiijv KdjLioi Kai Adv Kai 
lujcriq). Die Handschriften haben juei' auTOu (R), oder das offenbar 
richtige |LieT auTov (OP)^. Der Arm. scheint Kai ixer auTOö tiu 'louöa 



» Proceedings of the Society of bibl. archaeol. 1893 — 94 ^^9 — ^^7- 

2 Studien u. Kritiken 1899 206 ff. 

3 Ich eitlere die Capitel und innerhalb dieser die Zeilen der Sinkerschen Ausgabe. 

4 Dann ist natürlich das |li6t' aÖTÖv unmittelbar zu Kai Tiji 'loObqi zu beziehen: 
Dem Levi und dem Juda nach ihm auch mir. 
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Kd^oi K.T.a.* gelesen zu haben. In seinem griechischen Text stand wohl 
fi€T* auTOV. Die Varianten entstanden, weil man, wie sich weiter unten 
noch deutlicher zeigen wird, die energische Unterordnung Judas unter 
Levi nicht mehr verstand. — 6,3 lautet der griechische Text öiacreXeT 
(P öiareXei) elc Kpiciv xai Guciac (C; Gumctcei O; Guciacii R Gucei P) 
uTifcp TiavTÖc (>R) 'IcpariX Mexpi TeXeiuiceiwc xpoviwv dpxiepeiwc Xpicroö 
8v eme KUpioc. Der Armenier liest nach Preuschens Übersetzung: xai 
fciaTcXecei Guciac öirep TiavTÖc 'lcpaf|X Mcxpi reXeniceujc xpovujv iepareuetv 
(kpia eivai? vielleicht zu verbessern iepareöuiv) rflc öiaOrJKiic (oder toö 
KXrjpou) [toö Xpicroö fehlt in einer Handschrift der Rec. A] 8v eiirev 
( + auTai Handschrift der Recension A) 6 Kiipioc. Wenn hier wirklich 
der ursprüngliche Text in der armenischen Übersetzung vorliegt, so zeigt 
auch diese allerdings einen bereits interpolierten Text Aber sie er- 
möglicht uns den ursprünglichen Text noch zu erkennen. Dieser lautete 
etwa: Und er (Levi) wird Opfer darbringen (vollenden) für ganz Israel 
bis zu den Zeiten der Vollendung (d. h. bis zum Kommen Gottes zu 
seinem Volk) den Priesterdienst des Bundes leistend. Wir sehen dann 
deutlich, dass das toö Xpicroö öv eiTiev 6 xupioc eine Glosse zu dem 
fi^XPi TcXciuiceujc xpovuiv war.* Im armenischen Text ist dann diese 
Glosse neben dem iepareueiv rflc öia9riKT]C in den Text aufgenommen, 
im griechischen Text ist der ursprüngliche Text und Zusammenhang 
gänzlich verdrängt. Was den Anfang des Satzes anbetrifft, so kommt 
das Kai öiaxeXecei Guciac des Armeniers am meisten dem öiacreXeT eic 
Kpiciv Kai Guciac von C gleich. Sollte vielleicht auch das in allen 
griechischen Handschriften stehende eic Kpiciv eine Glosse sein, die sich 
ursprünglich auf das Kommen Christi bezog und dann an falscher 
Stelle in den Text geriet? 

Rüben 617 ist zu lesen: auTÖc yoip euXofncei töv 'IcpafjX Kai töv 
*louöav • ÖTi iv auTiD igeXegaio Kiipioc ßaciXeiieiv (ßaciXeöcai CP) (dvdüTriov 
R. Arm.) Travxöc toö Xaoö. Schnapp nimmt die falsche Lesart TidvTUJV 
TUJV XaiLv (CO?) auf und bezeichnet dann die für die Gesamtbeur- 
teilung der Schrift so wertvollen Worte Kai töv 'louöav — Xaüjv als 



^ Der armenische Text ist vorher wie es scheint verdorben . und deshalb hier 
weniger brauchbar. 

2 Conybeare retrovertiert die armenische Übersetzung UpaT€U€iv T(ij KXyjpuj Kf\pV' 
KOC [das ist oflfenbar eine innerarmenische Verderbnis s. o. S. 109] 8v eme Kiipioc. Wenn 
diese Übersetzung richtig wäre, so könnte man annehmen, dass Levi hier mit Anspie- 
lung auf Maleachi 3, als der Bote aufgefasst sei, der bis zum Kommen Gottes selbst 
im Volke regieren und alles ordnen soll. 
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interpoliert! Bei der richtigen Lesart liegt gar kein Grund zu solcher 
Annahme vor. 

Endlich ist kein Grund mit Schnapp 630 „Kai Icrai Iv ö^lv ßaciXeuc 
aidbvujv" als eingeschoben zu bezeichnen. 

So kann man im Testament Rüben mit Sicherheit, weil auf Grund 
des handschriftlichen Materials, den wie es scheint von allen christlichen 
Interpolationen befreiten Grundtext herstellen. 

Im Testament Simeon bezeichnet Schnapp Partieen in Cap. 6 und 
das ganze Capitel 7 als interpoliert. Es wird auch hier auf Grund der 
Handschriften ein genaueres Verfahren möglich sein. 

Richtig hat Schnapp bereits erkannt, dass die Zukunftsweissagung 
Simeons in Cap. 6 stichisch abgefasst ist. An einem Punkte scheint 
der Strophenbau durchbrochen zu sein. Hier lesen die Textzeugen 

t6t€ ZfjjLi dvbo2ac9ric€Tai (R totc criM€iov* lvöo2ac9nceTai ^dTa Tif> 
McpariX). 

Ga. Arm. A. Arm. B. 

ÖTi Köpioc 6 öedc 6ti xOpioc 6 Geöc ön xOptoc 6 Geöc 

„ILi^TOC ToO *Icpaf|\" (> R) ^|lii&v boSac6r|C€Tat itd 

<paivö|Lievoc iizi (+ Tr\c RP) q)avi^c€Tai iiti 'if\c Kai <pav/|C€Tai 

•ffjc (+ f^Sei R) „ibc Äv- yf\c die ävGpuj- ibc ävöpiuTroc 

epuiiToc" (> O) Kai cibZujv ttoc 

iv aörCf) (^auTif; O) Kai abZex 

TÖV *Abd)Ll 

Die Vergleichung der Texte ergiebt, dass die Worte judyac toö 
IcparjX; cuj2Iu)V iv auTUj töv 'Abdin; vielleicht auch ibc avGpwiroc Inter- 
polationen sind. Und es bliebe der Text: 
Toie Zf\ii dvöcHacGncexai 
"Oti Kupioc 6 Geöc (i^inOüv) (pavHceiai em ff\c 

Damit wäre auch der ursprüngliche Stichos wiederhergestellt. 

Der letzte Satz dieses Capitels — 8ti (+6 0R) Geöc caijua Xaßibv Kai 
cuvecGiu)V dvGpdüTTOic (kujcev dvGpiÜTrouc^ > Arm. A.^) — ist nun zwar 
von sämtlichen bisher bekannt gewordnen Zeugen überliefert. Aber der 
Satz ist durchaus nicht rhythmisch gebaut, und nach den zahlreichen 
Beweisen für specifisch christliche Interpolationen, die beigebracht sind 



^ cr)|U€iov liest auch O. 

2 Cf. P Kai ÖTe boHacerjcexai KOpioc 6 Gedc toO 'Icpa^X q)9ovoö|Li€voc ditl Tf\C 
T*jc K.T.X. 

3 O aÖTouc R auTÖv. 

4 Auch B lässt ?c. dvGp. aus und hat den letzten Satz: Kai cOv TOic dvepdiiroiC 
irivujv Kai ^cGlujv. 
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und noch beigebracht werden sollen, wird die Annahme äusserst wahr- 
scheinlich, dass wir diesen Satz mit Schnapp als Interpolation zu be- 
trachten haben. 

Auch in Cap. 7 wird sich der jüdische Grundtext noch wieder- 
herstellen lassen. Es lesen zwar fast alle* Zeugen, den ersten Satz: 
Kai vöv TeKVia (icKva O) |liou uTiaKOueTe (O; — C€Te-t-Tuj P) Aeui xai 
iv 'louba XuTpu)9r|cec9€ (Arm. A. 4- 6ti ^k y€vouc auToö fiEVvriOriccTai 
KUpioc 6 Geoc). Aber R hat die richtige Lesart, das einfache: ^TiaKOu- 
care toö Aeui Kai toö 'louöa bewahrt. Der folgende Satz lautet im 
griechischen Text dvaciricei t«P (> O) Kupioc (> R) 4k toö Aeui die (> OP) 
dpxiepea Kai 4k toö 'louöa ibc (> OP) ßaciXea 0eöv Kai avGpuJTrov. Ähn- 
lich liest die Recension A des Armeniers. Dagegen liest Recension B: 
dvacTncei t^P Kupioc eK Aeui ibc dpxiepea Kai eK 'louöa die ßaaXea Kai 
[dcTiv auTÖc fehlt in zwei Handschriften] 0eöc Kai outoc cu)cei. — Der 
griechische Text dieser Recension scheint also den specifisch christlichen 
Zusatz 0eöv Kai avGpujTrov noch nicht gekannt zu haben. Dafür liegt 
hier eine andre Interpolation vor. Der ursprüngliche Sinn des Satzes 
aber war offenbar, dass Gott aus Levi Priester und aus Juda Könige 
erwecken werde. Daher ist im folgenden auch mit CR outujc (nicht 
OUTOC mit OP Arm.) cüücei zu lesen. 

Wenn dann weiterhin die Zeugen lesen 

G. Ann. A. Arm. B. 

oöTuic cibcci TrdvTtt rd oötoc cUjcci irdvTa oötoc cibcei iiäv tö t^voc 

lQyr\ Kai tö t^voc toö *Icp. äveptuirov k. lcQyr\ dvepdjirujv Kai Td €6vri dvGp. 

so ist klar, dass hier der ursprüngliche Text lautete outoc cuicei rt&v 
TÖ T^voc, und alles andre Interpolation ist. 

Der wiederhergestellte Text lautet nun: Und nun meine Kinder 
gehorchet Levi und Juda und erhebt euch nicht gegen diese beiden 
Stämme. Denn aus ihnen wird euch aufsprossen das Heil Gottes. 
Denn es wird der Herr aus Levi zum Hohenpriester ^ und aus Juda zum 
Könige erwecken. (Und) So wird er (Gott) das ganze Geschlecht (sc. 
Israels) erretten. 

Es hat sich somit herausgestellt, dass sich die von christlichen 
Interpolationen freie jüdische Grundschrift des Testamentes Simeons auf 
Grund der Vergleichung von Textzeugen herstellen lässt, nur dass an 

1 Vgl. auch Arm.: K. vOv T€Kvia fnou OiraKoOcTd fnoi, ön t(^ Aeui Kai T(fi MoObif 
XuTpujSi'icecGe. 

2 Der Singular ist generisch zu verstehen. Die Stelle ist nicht messianisch. 
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einer Stelle eine geringfügige Interpolation (s. o.) ohne ein solches 
äusseres Zeugnis angenommen werden muss. 

Viel einfacher liegen wieder die textlichen Verhältnisse im Testa- 
mentum Juda. Juda 193 ist vielleicht mit O, obwohl diese Handschrift 
ein verdächtiger Zeuge ist, Kai ibc cdpH zu streichen; 2I10 u. 12 ist mit 
dem Armenier statt dv9pujTru)v resp. dvGpdüTTOuc: 'IcpariX zu lesen. 223 
ist mit Arm. ?ujc Tiapouciac toö Geoö xflc öiKaiöcuvnc und 22^ wieder 
mit dem Armenier Kai Trdvra Td ?9vti zu streichen.' Vortrefflich lassen 
sich dann durch den Armenier die christlichen Interpolationen in Cap. 
24 — 25 ausscheiden. Hier hat Schnapp bereits die Übersetzung des 
griechischen und armenischen Textes neben einander gedruckt. Drei 
grössere christliche Interpolationen treten hier deutlich im griechischen 
Text durch die Nebeneinanderstellung hervor. Die zweite ist charakte- 
ristisch für den Stil des Interpolators : outoc 6 ßXacTÖc Geoö uvpiCTOu 
Kai aÖTTi f] nr]fr\ efc 2!u)r|v näa]c capKOC. — Auch die dritte grössere 
Stelle, die im Text des Armeniers sich nicht findet, und die Schnapp 
nicht als Interpolation betrachtet, wird wegen ihrer bestimmten neu- 
testamentlichen Färbung auszuschliessen sein: iv x^p^, Kai oi dv tttiwx«? 
öid Kupiov TrXouTicGricovTai Kai ol dv ireviqt xopTacGncovrai Kai oi iv 
dcGeveiqt icxucouciv. Vielleicht ist auch 245 mit dem Armenier Tiveu- 
^aroc zu streichen. Über die Echtheit des Zusatzes im griechischen 
Text oi bk, dceßeic irevGricouci Kai dinapTuuXoi KXaücovxai (2S15), — kann 
nicht entschieden werden. Zu bemerken wäre noch, dass der messia- 
nische Abschnitt (vgl. Simeon 6) wiederum stichisch geschrieben ist. — 
Ich hebe hervor, dass auch das Testament Juda auf Grund handschrift- 
licher Vergleichung von allen christlichen Interpolationen gereinigt 
werden kann. 

Das Testament Iss^achars mit seinen interessanten Ausführungen 
über das einfache Leben (dTrXoTTic) des Ackerbaus und seiner Polemik 
gegen die Handelsdiaspora ist so gut wie frei von christlichen Inter- 
polationen geblieben. Auch bei dem Satz 712 ?xovTec |LieG' feaurOüV töv 
eeöv TOÖ oupavoö cu|Li7ropeu6|Lievov toTc dvGpdüTToic Iv dTiXonrn Kapöiac, 
— ist wenn man kv dTiXoTTfri Kapöiac auf dvGpurrroic bezieht, kein Gnthd 
vorhanden (mit Schnapp) eine Interpolation anzunehmen.* Der Grund- 
schrift der Testamente ist gerade der Hoffnungsgedanke eigentümlich, 



i Zu 198 2iio.i2 224 giebt Schnapp die Varianten, die eigentlich in den Text 
hätten aufgenommen werden müssen, überhaupt nicht an. 

2 Höchstens könnte man vermuten, dass in der Grundschrift statt TOIC dvGpdmoiC 
— Tf^c Kopbiac etwa *lcpar)X oder Tiü XaCp gestanden hätte. 
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dass in Zukunft Gott auf Erden wandeln und bei den Menschen wohnen 
werde. ^ 

Im übrigen hat die armenische Übersetzung das ganze Capitel in 
einer stark verkürzten Form. Sie lässt folgende Sätze fort: 74 f, Tiäv 
d7^l0u^TlMCt — 4v Kapbiqt ^ou. 75-7 Tiavii dvGpuJTri}) — 8piov oök ?Xuca 
(76-7 ouK ?<paTOV — ?Xuca fehlt auch in R), femer 73 den specifisch 
christlich klingenden Satz töv KÜpiov ^TciTnica ^v Trdcr) Tr| Icxui |iou. 
6jLioiu)C Kai Trövra dfvOpujTrov fJYdTnica ibc TCKva |uiou und von da an 
alles bis y^^t Ixovrec ^€9' 4auTUJV töv 0eöv toö oupavoö cu|Ln^opeu6^€vov 
TOic dvGpuiTTOic tv dTiXÖTTiTi Kapbittc. Vielleicht haben wir also auch in 
diesen Sätzen christliche Zusätze zu sehen. Doch ist das Zeugnis des 
Armeniers wegen der vielen Kürzungen nicht ganz unverdächtig. 

Sehr spärlich sind auch die Interpolationen im Testament Sebulons. 
— Wenn es dort 83 heisst 8ti xaiire ^tt' dcxdxujv fmepiDv 6 0eöc dTio- 
CT^XXei TÖ CTiXdTXVov auTOÖ im rnc ff]c, Kai öttou eupr) cTiXdTXva dXfeuc, 
iv auTUJ KaTOiKeT, — so ist aus dem schon eben erwähnten Grunde auch 
hier nicht von vomherein notwendig, diese Worte mit Schnapp für 
christliche Interpolationen zu erklären. Übrigens haben OR Arm. das 
ganze Capitel 7 und die erste Hälfte von 8 (bis eic auTOV Z. 6) nicht. 
Doch passt namentlich Cap. 7 vorzüglich zum Charakter der Grund- 
schrift. Auch ist zwischen Cap. 6 und 8B jeder Zusammenhang zer- 
rissen. So wird man hier vielleicht einen zufalligen Ausfall der be- 
treffenden Worte annehmen müssen. 

In Cap. 9x5 ff. scheidet wieder die christliche Interpolation auf Grund 

der handschriftlichen Zeugnisse aus. Es lesen 

CP. OR Ann. 

Kai |Li€Td TaOra dvareXei (Ävax^XXei C) Kai jucTd raOra (toöto R) dvareXei (O dva- 

öjLitv aÖTÖc 6 (> O) KOpioc q)ODc biKaiocövric. rdXXei) Ö|liiv aÖTÖc 6 (> O) Kuptoc (pcÄc bi- 

Kai Tacic Kai €ÖcirXaTXv(a dirl (iv P) rate KaiocOvric, 

TTT^puHiv aÖToO. aOröc XuTpii)CiiTai iräcav 

atxMOiXiuciav uliöv dvepibirujv ^k toO BeXiap 

Kai TTÖv irv60|Lia iiXdvric iraTr|6r|C€Tai , Kai Kai diucTp^ipeTC €ic ttiv plv (O ^k tt^c ip^c) 

iiz\CTpi\\je\ irdvTa rd IQvy\ eic 'napalr]K{jj- ö|Liaiv 

av aÖToO, Kai öipecGe öeöv dv cxrmaxi dv- Kalön;€c66K0piov(aÖTÖvR)dv*l€poucaXi?||uibid 

epiBirou, 6v dv dKXdHnxai KÖpioc (+ iv P) tö övo|Lia (+ tö driov R) aÖToO (bid — 

'l€poucaXf|)Li (+ bid TÖ P) övo|Lia aöroO. aÖToO > Arm.). 

Es ist mir nicht verständlich, weshalb Schnapp die christlich inter- 
polierten Sätze und nicht den Wortlaut von OR Arm. in den Text auf- 
genommen hat. Als Bedenken dagegen könnte man höchstens an- 

J Vgl. dieselbe Hoffnung im Buch der Jubilaeen I, lyf. 

x6. Mai X900. 
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führen, dass der Interpolator in CP Wendungen gebraucht, die sich 
auch sonst in den Testamenten finden. Doch scheint der Interpolator 
auf Grund vorhandener Stellen gearbeitet zu haben. Folgende Zu- 
sammenstellung wird das klar machen. 

Sebulon 9. Dan $. 

aÖTÖc XutpibcHTai iröcav aixMOt^uiciav ultiDv xal aOröc irot/jca irpöc töv B€\(ap iröXe- 
dvepdiiruiv ^K ToO BeXiap Kai iräv irveö^a jliov xai Tf\y iKbiKr\cxy toO vCkouc 
irXdvric iraTn6r|C€Tai, Kai ^TTiCTpdxpenrdvTa bdicei ir^paciv ^jLiOiv. xai rdc lyuxdc 
Td gOvT] €ic irapa2r|\u)civ aöxoO. tiöv dtiiuv KaXdcci irpöc 4auTÖv Kcd 

diriCTp^V€i Kapb(ac diieieetc irpdc 

Kuptov. 

Was hier jüdisches Vorbild und christliche Nachbildung ist, ist auf 
den ersten Blick klar. Trotzdem lässt Schnapp die erste Stelle im Text 
stehen, während er die letztere als Interpolation bezeichnet. 

Wir besitzen auch vom Testament Sebulon die ursprüngliche jüdische 
Grundschrift noch in handschriftlicher Überlieferung. 

Im Testament Dan löst sich die Bearbeitung nicht ganz so leicht 
ab. In Cap. 523^ wird sie bei weitem nicht so umfangreich sein, wie 
Schnapp annimmt. Zunächst haben wir auf Grund der Zeugen den 
Text herzustellen. Ich gebe ihn mit den hauptsächlichsten Varianten. 
Wie leicht ersichtlich, ist die in Betracht kommende Stelle stichisch ge- 
schrieben. 

1. Kai dvareXei ö|Litv ^k rf^c cpuXf^c *loOba Kai (+ toO R) Aeul tö ciun^piov Kupiou 

2. [Kai bd)C6i €ipr|vriv tC[i 'Icpai?|X (> in Hndschr.) etc afdöva]». 

3. Kai aÖTÖc (auTÖc f dp R) iroirjcei Trpöc töv BeXlap iröX€|uov 

4. Kai Ti\v ^KbiKTiciv ToO viKouc bd)C6i irdpaciv (toic iraxpdciv RP Arm.) i^jüttHW^. 

5. Kai Tdc n;uxac tOöv äfiiuy KaXdcei trpöc 4auTÖv3 

6. Kai ^mcTp^ipei Kapbiac direiöeic iipöc KOpiov. 

7. Kai bdücei toic dmKaXou)Lidvoic aÖTÖv eip^yr\v aidiviov 

8. Kai dvairaOccvTai ^v 'Eb^in dTioi. 

9. Kai dir' aÖT^ tQ MepoucaXiPiiLi (R iizi Ti^c ßaciXelac I. COP ^irl Tr\c v^ac I.) 
eöq)paver)C0VTai biKaioi, 

10. f^Tic gcTai de böHac|Lia eeoO gu)c toO aiiJövoc (P QeCj) afiüvliii R f\ icn böEo 
eeoO aidjvioc). 



1 Der Vers steht nur im Armenier, ist wegen des Parallelismus wahrscheinlich in 
den Text zu setzen. 

2 Der Armenier hat den Vers hinter Zeile 6. Dem Parallelismus nach gehört er 
hierher. 

3 So der Armenier; die griech. Hndschr. lesen: Kai Tf|V aix^oiXwciav Xdßij dirö 
ToO B€X{ap (xdc) uiuxdc (täv) dTiwv. Der Armenier bringt diesen Satz ohne ipuxdc 
ätIiwv zusammen mit Kai Tr^v dKblK. toO vIkouc b. T. ir. t^. hinter Zeile 6 (s. o.). Eine 
Handschrift des Armeniers aber hat den betreffenden Satz gar nicht ^ Er wird als Glosse 
zu streichen sein. Und gerade diese Glosse wird den Text in Verwirrung gebracht 
haben. 

Zettschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. L 1900. 1 1 
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11. Ktti OÖKdn Ö1tO|Ll€V€t (— n^v€i CP) 'kpouGoXfiiLi ipif\ixwciy, 

12. oöbd a!xMo^w"CÖ^C€Tai (— Tilerax C) '\cpar\K, 

13. ÖTi Kuptoc ScTtti diLi^^C(|i aöxf^c [toic dvepdiiroic cuvavacTpe<p6|Li€voc]i 

14. Kai 6 (> C) ÄTioc Mcpaf|\ ßactXeOuiv irC aöxf^c (R Arm., irf aÖToOc C iv ainoxc P) 
[iv Tait€ivdic€i (Arm. B. €ipi\yi}) xal irTuixeCif]^ 

Ich wüsste nicht, was in diesem Hymnus von sieben zweigliedrigen 
Strophen abgesehen von einigen Worten der Zeilen 13 und 14, nicht 
jüdisch sein könnte. Die gesamte Haltung des Hymnus ist ausserdem 
specifisch jüdisch. Sicher ist allerdings in Z. 14 das Kai Tirujxeiqi christ- 
liche Interpolation. Wenn diese Worte nicht im Texte sicher bezeugt 
wären, so könnte man versucht sein das iv dpi^vi] (statt iv Ta7r€ivu)C€i) 
der armenischen Übersetzung zu halten. Auch in Z. 13 brauchte toTc 
äv6pujTroic cuvavacTp€<p6|uievoc nicht christlich zu sein, ist jedoch verdächtig 
und muss mit den Worten ^v TaTieivuJcei xal irxujxeiqt schon des Rhyth- 
mus wegen fallen. — Wie einige andre christliche Verändemngen durch 
die Vergleichung der handschriftlichen Zeugen fallen, mag man aus der 
obigen Zusammenstellung der Varianten sehen. Schnapp hat auf die 
Varianten wieder gar nicht geachtet. 

Übrigens ist das Subject in diesem Hjnimus Gott und nicht der 
Messias. Das Tipöc Kupiov in Z. 6 beweist nichts dagegen, eine solche 
ungenaue Ausdrucksweise kommt auch sonst vor. — Der letzte Satz 
des Capitels xai 6 mcTeuuJV irt" auTiij ßaciXeiicei iv dXriGeicjt Iv toTc oupa- 
voTc (R ^v ToTc dvGpuJTTOic iv dXT]9ei(jt), der mit seinem Rhythmus nicht 
zu dem vorhergehenden passt, ist vielleicht Interpolation. Doch kann 
er auch stehen bleiben. 

Auch so ist der Text des Capitels noch nicht in Ordnung. In der 
ersten Hälfte des Capitels heisst es, dass die Söhne Dans unter Füh- 
rung des Satan gegen den Stamm Levi sich auflehnen werden,* dann 
wieder, dass Dan mit Levi in allen Dingen sündigen werden. Aber 
mir scheint es, als wenn dieser Widerspruch bereits der Grundschrift 
und nicht dem christlichen Interpolator angehört. 

In Cap. 6 nimmt Schnapp ebenfalls zu umfangreiche Interpolationen 
an. Der Text lautet dort 69: ?CTai ö^ i\ xaipui dvojLiiac toö (> P) Icpai^X 
d<piCTd|uievoc dir' auiujv Kupioc (6 k. dir'a. P) xai (>C) inereXeiiceTai dm IGvri^ 
iroioOvTa (R Ztitoövti) tö 6eXTi|uia auToO (P TroioövTa tö dXTiO^c dXeijutjuia) 



1 Vielleicht christliche Interpolation s. o. im Text. 

2 Z. 14 ist mit R A€u( zu streichen. 

3 Das ömcOcv in C, das auch Schnapp in der Übersetzung hat, ist sicher Schreib* 
fehler. 
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8ti oöbeic tujv dTf^Xiwv ?crai Tcoc aÖTuj». tö bk övo^ia aÖToO ScTat(>R) 
tv iravTi TÖTiuj 1cpar|X Kai dv xoic ?8v€av* — (oder besser Ann.: 4v 
wScij rfji tQ Kai dv Icpai^X). Der Satz ist vielleicht etwas entstellt. Der 
ursprüngliche Sinn desselben ist der, dass der Herr oder der Engel des 
Herrn Israel zu Zeiten der Gottlosigkeit verlassen, aber wenn es wieder 
seinen Willen thut, zu ihm zurückkehren wird, und dass dann sein Name 
in der ganzen Welt bekannt sein werde. Es ist also mit leichter Mühe 
zu ändern |ui€TeX€uc€Tai3 bk diri lOvoc ttoigOv oder wie R ungefähr liest 
bd iGvei (st. — r\) ZtitoOvti tö G^XTUna aÖToO. Dann bleibt nichts christ- 
liches mehr. Denn nach jüdischer Auffassung hat Gott sich vor der 
Zerstörung des ersten Tempels aus diesem zurückgezogen, und von der 
Zukunft wird erhofft, dass er wieder bei seinem Volke wohne. Dagegen 
ist der zweite von Schnapp als Interpolation bezeichnete Satz 6,5: Iva 
6^2ilTai 6^fic 6 Tiarfip (OP Arm. cujxrip) täv dGvuiv Icn fäp 6L\r\Bf\c Koi 
paKp69u|uioc, Tipqioc xai Taireivöc (Kai > P) ixbiödcKUJV (R bxb.) öid TöErv 
?PTUJV (+TÖV R) vöjuiov 0€oO, in der That von der Hand des christlichen 
Interpololators entstellt Mindestens ist tujv IGvujv, und Tipßioc bis vöpov 
6€0Ö zu streichen. 

Im Testament Dan bleiben also einige Interpolationen, die auf 
Grund unsrer sämtlichen Zeugen nicht entfernt werden können. 

Im Testament Naphthali hat Schnapp in Cap. 4xx die Worte: dfxP* 
Toö iXGeiv (RP (Sxpic ou l\Qr]) tö orXdTXVOV Kupiou, dfvGpiwTroc iroiuiv 
iiKaiociJvr]V xai ttoiujv ^Xeoc efc irdvTac toüc juiaKpav xai touc tfX^c ge- 
strichen. Beachtenswert ist hier der Text des Armeniers: dfxP* ToO 
i\Oe\y töv Kupiov (Rec. B + dv CTrXdYxvtij) xai dfvOpiwTrov TroioOvTa (8c 
iroieT) IXeog xai öixaiocüvTiv eic TidvTac f| toöc |uiaxp&v f| toöc ixT^o 
Sollte hier vielleicht ursprünglich gestanden haben: Bis dass ein 
Mensch kommt, welcher Barmherzigkeit und Gerechtigkeit gegen Nahe 
und Ferne übt?* Und hätten wir vielleicht in diesem Satz eine An- 
spielung auf den gerechten Tobit aus dem Stamme Naphthali? 

In Cap. 8 des Testamentes ist der Text ebenfalls nicht in Ordnung. 
Der in Betracht kommende Satz lautet 83: xai u|LieTc oöv ^VTcfXacOc 
TOic Texvoic ujLiOüV 'iva ^vcövrai toi Aeui xai toi 'loubqi.5 bia jap toO 

» C 6ti oöbevl Tiliv dtr^XiDv gcxai ihc aörCp (O fehlt). 

3 Mit R Arm. ist cuüTi^p als Interpolation fortzulassen, P liest cu)Tr)p{a. Schnapp 
liat diese Varianten wieder gar nicht erwähnt 

3 |LA€T€X€OC€Tat kann: „er wird zurückkehren" bedeuten* 

4 Es wäre nur: töv xOptov Ka( (oder cirXdTXVov Kup(ou) zu streichen. 

5 Wenn O die Worte 'loObqi bis cuJTiipCa t(^ auslässt, so kann das nur ein Vei^ 
sehen sein. Ebenso w«nn P: 'laxd^ß . • . 6(p6/|C€Tat fortlässt 

II* 
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louö'ft livötTeXeT ( + f^ R) cuurripia tu) 'IcpafjX Kai iv auTuj eyXoTnönceTCH 
'IttKUiß. bidvjfdp" (>R) Toö CKriTrrpou aöroö ö<p0ficeTai ( + 6 R) 0eöc KaioiKuiy 
tv dvBpuiTioic (P oupavoic) im rnc fi\c, cujcoi (+TTdv Arm.) tö t^vq^ 
(-hTÖöR) 'lcpaf|X Kai(>P)dTncuvd£€i (aiP) biicaiouc dx tuiv ^Gvujv. — Schnapp 
will den ganzen Satz streichen. Das ist jedenfalls nicht richtig. Der 
erste .Satz, die Ermahnung, sich Levi und Juda -r- man beachte die 
Reihenfolge — zu unterwerfen, ist ja gerade charakteristisch für die 
Grundschrift. Er ist ferner einer der wenigen Sätze, die durch das 
hebtt-äische Testamentum Naphthali (Cap. 8 nach Kautzsch) wörtlich be- 
stätigt werden. Endlich ist aus dem Zusammenhang deutlich zu sehen, 
dass die Bearbeitung erst nach diesem Satz begonnen hat. Erst hier 
zerreisst der Zusammenhang, wenn die Ermahnung sich mit Levi und 
Juda zu einen, nun durch den Satz begründet wird, dass durch Juda das 
Heil kommt Aber auch die folgenden Sätze sind nicht ganz zu be- 
seitigen. Ich schlage vor etwa zu lesen: Aid fdp auTUJV dvateXei cuitti-« 
pia Tiü 'lcpaf|X, Kai kv auToic euXcTnönceiai 'laKibß. Der folgende Sat2^ 
wäre dann allerdings vielleicht ganz zu streichen. Vielleicht wäre aber 
auch im teilweisen Anschluss an P zu lesen: öid ydp toö CKriTTipou auTUiv 
ö<p0nc€Tai 6 9€Öc (6) KaroiKiDv dv toTc oupavoic im ifjc ff]c ciijcai tö 
ftvoc 'IcparjX. Die letzten Worte Kai 4mcuvd£ei öiKOiouc Ik tujv ^Gvuiv 
wären dann wahrscheinlich zu streichen. 

Immerhin lösen sich auch im Testament Naphthali nicht alle 
Schwierigkeiten auf Grund textlicher Behandlung. 

Es ist nicht einzusehen, weshalb Schnapp im Testament Gad c. 8 
die ersten Sätze als Interpolation betrachtet. Sie gehören sicher zur 
Grundschrift. Höchstens wäre Aeui Kai 'louöav zu lesen. Mit P (R Arm.) 
ist cu)Tripiav statt cu)Tflpa in den Text zu setzen. 

In Cap. 76 des Testaments Asser lassen sich wieder in interessanter 
Weise an einer Reihe von Stellen auf Grund der Handschriften christ- 
liche Interpolationen nachweisen. Der interpolierte Text lautet: Kai. 
ouTOC dXGuiV ujc dvGpuiTTOc juerd dvOpuiTiuJv dcGiujv Kai ttivujv Kai iv 
f|cuxia cuvTpißujv Tf\\ KecpaXfjV tou öpdKOVTOC bi uöaTOC. outoc cdbcci 
TÖv 'IcparjX Kai TrdvTa Td ?0vri 0eöc eic dvöpa u7roKpiv6|Li€VOC. Hier ist 
mit R iv ificuxicy, mit O 0eöc eic dvöpa uTroKpivojLievoc zu streichen und 
mit P (Arm.?) im toö uöaTOC zu lesen. — Auf Grund dieser mannig- 
fachen christlichen Veränderungen gewinnen wir auch das Recht uic 
dv9pu)7roc . . . TTivujv ^ "und den beliebten Zusatz des Redactors Kai irdvTa 



z Für unbedingt notwendig halte ich nicht einmal dies. £s lässt sich sehr wohl 
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tA ?6vTi zu streichen, und der Satz lautet nun: ?ujc ou i &i|iitTOt 4mr 
«^ijiTiTai Tf\v Tnv KÄi ctÖTÖc feXGujv Ktti cuvTpißujv TT^v KccpaXi^v TOO ipd- 
KOVTOC tax Toö öböTOC cibcij* TÖv 'IcparjX. 

Im Testament Joseph macht nur die Apokalypse in Cap. 193 
Schwierigkeiten. Dieselbe kann nicht mit Schnapp einfach als christliche 
Intferpolation beseitigt werden. Zunächst ist vielmehr zu constätieren, 
dass wir in der armenischen Übersetzung die ursprüngliche Relation 
haben. — Nach dieser ursprünglichen Fassung liegen in Cap. 19 femer 
Äicht eine, sondern zwei kleine Apokalypsen vor. In der ersten ist von 
der Zerstreuung der Stämme Israels, ihrer Wiedervereinigung und ihrem 
Erstarken zum grossen Volk die Rede. 

Die zweite Weissagung ist sehr dunkel überliefert. Es muss auch dem 
armenischen Text bereits ein verdorbener griechischer Text zu Grunde 
gelegen haben. Der Patriarch sieht nach dem Bericht zunächst 12 
junge Stiere, die, wie es den Anschein hat, von einer Kuh voll unerschöpf- 
licher Milch tranken. Dann wird gesagt, dass die Homer des vierten 
jungen Stieres bis in den Himmel erhöht wurden. Deutlich ist hier 
Israels Zustand unter der Herrschaft der Stammes Juda geweissagt — 
Darauf erscheint inmitten jener Hörner ein andres Hörn. -^ Dann scheint 
der Text nach den Mitteilungen von Preuschen völlig verdorben zu öein. 
Nach Conybeare-Schnapp ist dann im folgenden von einem Kalb, das 
Äim jungen Stier wird, die Rede. Da am Schluss Joseph seine Söhne 
vermahnt, Levi und Juda zu folgen, so mag hier von der in der nach- 
exilischen Zeit aufstrebenden Herrschaft Levis die Rede sein.. — Dann 
geht der Text weiter; 

Kai eibov i,v juieciu xepdiujv |Li{av TiapGevov ?xo^cav CToXfjv ßuccou, 
Kai ii auTfic TrpofiXOev djuvöc, Kai dE dpiciepac auTOö üjpjLiouv xd Gnpia 
Kai Tidvia xd ^pirexd, Kai dviKncev auid 6 d|Livöc Kai dTiuiXecev auxd, Kai 
?XCttpov dir' auxoi ol xaöpoi Kai i] bdjLiaXic, Kai oi ?Xa(poi dcKipxricav. xaöxa 
bk Tidvxa bei TevecGai iv Kttipiu auxuiv. 

In der Weissagung von der Jungfrau und dem Lamm liegt nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach in dieser bisher specifisch jüdischen Apokalypse 
eine christliche Interpolation vor. Dehn wenn man auch in der TrapG^voc 



denken, dass in einer jüdischen Schrift ein Essen und Trinken Gottes mit den 
Menschen geweissagt wäre. 

2 So liest thatsächlich (mit Auslassung von OÖTOC) O. 

3 Es ist bemerkenswert, dass der von der Feindesliebe handelnde Satz 183, den 
Sehn, unbeanstandet lässt, im Arm. fehlt Auch hier wird eine christliche Interpolation 
vorliegen. 
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die übrigens vom griechischen Text bestätigt wird, einen Übersetzungs- 
fehler* sehen wollte, und das Bild des Lammes unter Vergleich des 
äthiopischen Henoch 906fr. als nicht unmöglich auf jüdischem Boden 
behaupten wollte, so bleibt doch die Vereinigung beider Bilder be- 
denklich. — 

So würde ich doch vorschlagen, die ersten Sätze des citierten 
Stückes von xai eiöov bis TrpofjXOev djivöc als christliche Interpolation 
zu streichen. Dann bezöge sich das folgende noch auf den jungen 
Stier, von dem im vorhergehenden dem Anschein nach die Rede war. 
Es wäre dann hier die Rede von den Siegen, welche die Herrschaft 
Levis — und zwar kann dies nur auf die Maccabaeerzeit bezogen 
werden — gegenüber seinen Feinden erfocht (vgl. äthiop. Henoch 90). 

Der griechische Text liefert wieder ein sehr gutes Beispiel für den 
fortschreitenden Process der Verchristlichung des Buches. Aus der 
Jungfrau ist eine Jungfrau aus Juda, aus dem Lamm ein unbeflecktes 
Lamm geworden, das zu seiner Linken wie ein Löwe aussieht. Über 
seinen Sieg freuen sich nicht mehr „die Kälber und die Kuh und die 
Hirsche" sondern „die Engel und die Menschen und die ganze Erde". 
Im Armenier heisst es: „Ehrt Levi und Juda, denn aus jenen wird das 
Heil Israels entstehen", — im griechichen Text: „Ehrt Juda und Levi, 
denn aus ihnen wird aufgehen das Lamm Gottes, welches durch Gnade 
alle Heiden und Israel rettet. Denn sein Königreich wird ein ewiges 
Königreich sein . . . Dieses Königreich aber wird unter euch zu Ende 
gehen." . - 

In Cap. 3x7 des Testaments Benjamin genügt wieder eine einfache 

Gegenüberstellung des griechischen und armenischen Textes. 

G. Ann. 

irXnpuiO/jccTai iv col (it€p( cou R) irpo(piT irXripuieyiccTai iv col irpo(pr)T€(a oöpdvioc 

T€(a oöpdvtoc (oöpavoO COP) irepl toö 

djLivoO ToO eeoO xal cuixf^oc toO köc^ou, f\ Xifovca 

ön fi|LAui^oc (tvip dvö^uiv irapaboOt^ccTat ön äjuiui^oc t^ir^p dvö^ujv itapabo6/|C€Tat 

Kai dva^dpTiiToc öir^p dccßOüv diroÖavetTai Kai dva^dpTnToc itnip dceßOöv diroOavetTOi 

^v afnan biae/JKnc ^irl cuiTiip(<f ^öviDv Kai 

(+ ToO R) 'IcpafjX Kai KaraXOcet (Karapfi^- 

ca C) BeXCap Kai toOc Oirripdrac (Oirripe- 

ToOvrac C) adxoO (caÖTifi). 

Es bleibt im armenischen Text thatsächlich nichts christliches mehr. 
Denn die Hervorhebung des Satisfactionsgedankens ist nicht specifisch 
christlich. Den kennt auch das Judentum. 



I Preuschen erwägt die Möglichkeit einer Verwechselung von nbyv und n^p^P. 
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Sehr interessant, allerdings im ursprünglichen Text nicht leicht her- 
stellbar, ist Cap. 9 des Testaments. Zunächst ist von dem Tempel 
Gottes im Bezirk Benjamins die Rede. Es heisst dort, nachdem vorher 
gesa^ wurde, dass das Reich bei Benjamin nur kurze Zeit (unter Saul) 
bleiben werde, weil Gott es sofort wieder nehmen werde: TiXi'lv iv \iepib\ 
{)\i(jjv Tcvnceroi (+ 6 C) vaöc toö (> P) OcoO xai SvöoSoc Icrm 4v 

Im folgenden liest der griechische Text: xai d (> C) buibcKm <puVotl 
bcä cuvaxOrjcovrai (Kai cuvaxO. i.K. al b. <p. R) Kai Trdvra xd 20vti, ?uic 
oö 6 öifiiCTOc dTTOCTclXij (dvdreiXij O) tö cujxripiov aöroO dv dTriCKOTr^ 
|iovoT€voöc (H-TTpocp^iTOu OP; +uioO auToö R) Kai cfceXetJcerai clc xöv 
irpujTOV vaöv Kai ^Kci KÖpioc iippic0r]ceTai (+Kai dHouGevujGrjceTai C) 
Kai irzi 2uXou uij;uj9riceTai* Kai Icvax tö ä7rXuj|Lia toO vaoö cxiZ6|i€V0v 
(cxicGncerai R) Kai Karaßnceiai (|ui€Taßrjc€Tai OP) tö irveOina toö 0€oO iid 
rä I6vn *wc (üjcnep R) iröp feKxuvoiiievov, Kai dveXGujv ^k toö ^bov (xdou 
OR?) gcrai dvaßaivuiv (|ui€Ta . . . OP) dnö (+Tnc RP) rnc eic (Tipöc R) 
oöpavov. ?TVUJV (C ?tvuj) bk oloc IcTai TaTieivöc* im yf\c Kai oToc fvöo- 
2oc dv oöpaviu (R lässt diesen Satz und das folgende aus). 

Hier hat der Armenier nur: Kai öu)Ö€Ka (puXai ^Kei cuvaxörjcovTai 
Kai TidvTa Td ?9vt]. Kai KÜpioc ößpicGticeTai Kai d£ou6€Viü9r]C€Tai 3 xai 
&Tai dvaßaivujv dirö Tflc thc cic oupavöv (+ Kai Ifvwv ol6c icnv iv tQ 
Ttl ?l oloc dv TiD oöpavuj Cod AB) f\ Kai ti tö jut^Tpov aÖTOÖ Kai TÖiroc 
Kai 6ö6c. 

Anstatt den Wortlaut der griechischen Handschriften in den Text 
aufzunehmen und als Interpolation zu bezeichnen, hätte Schnapp den 
Text der armenischen Übersetzung als Bestandteil der Grundschrift auf- 



1 Statt dv i5|uiiv lesen OP öir^p töv irpiDrov, und Schnapp nimmt das in den Text 
auf. Es liegt hier aber eine sicher unrichtige Glosse vor. Wie aus dem folgenden 
hervorgeht, war dem ganzen Zusammenhang nach gerade vom ersten Tempel die Rede» 
nicht vom zweiten. Einen ähnlichen Versuch, den zweiten Tempel einzutragen, 
liegt vor in R Kai ^cxai 6 gcxaroc SvboSoc, P Kai SvboSoc ^crai 6 gcxaxoc (im folgenden 
(yaip TÖV iTpiDTOv). Man kann sogar vermuten, dass wir es hier mit einer und der- 
selben Glosse 6 Scxaroc öir^p töv irpdOTOV zu thun haben, die ganz in P, zur einen 
Hälfte in O, zur andern in R aufgenommen ist. — In C und R folgen dann noch am 
Schluss des Satzes die hier sinnlosen Worte ÖTi aÖTÖc Xi^|um;€Tai aÖT/jV. O und P lassen 
sie aus, mit Recht. Denn es liegt hier Dittographie vor. Die Worte gehören an den 
Schluss des vorhergehenden Satzes und werden dort wieder zu Unrecht von R ausge- 
lassen. — 

2 Schnapp übersetzt „würdig**, es sollte wohl „niedrig** heissen. 

3 Handschriften: xai iTpocKUvr)6ilceTat. 
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nehmen müssen. — Hier wie in Dan 6 ist davon die Rede, dass Gott 
vor der ersten Zerstörung des Tempels diesen verlässt und zum Himmel 
auffahrt.* 

„Oder was immer sein Mass, sein Wort und Weg sein mag"; heisst 
•es zum Schluss. Die Codices A B der armenischen Übersetzung 
scheinen bereits einen Teil der christlichen Interpolation aufgenommen 
zu haben. — Man sieht mit Erstaunen, wie der christliche Interpolator 
eine ganze Himmel- und Hades-Fahrt Christi in den einfachen Text 
hineingedeutet hat. 

Im Cap. 10 des Testaments sind wieder die Abweichungen des 
Armeniers so lehrreich, dass man einer textlichen Zusammenstellung der 
griechischen und armenischen Übersetzung nichts weiter hinzuzufügen 
braucht. 

G. A. 

Tdre Kol fijüicic dvacTiicöjyieGa (ävicrdimeOa tötc Kai f||uieTc ävacTr]c6|ueGa dv cK/jirrptp 

O) €KacToc „dul CKflTTTpov f\ii\ji)v" (> R) iTpoc- aöToO Kai irpocKUvrico|Li€v Töv ßaciXda tü&v 

KuvoOvTCC TÖV ßaciXda tCüv oöpaviDv (toO oöpavdüv, 

oiipavoO P) töv dul f^c q)avdvTa (qpaivö- 

jüievov O) dv (> C) iLiopqptl ÄvSpiijirou Tairei- 

vüiceujc (> O dv Taircivibcci R) Kai 6coi 

diricTeucav (iriCTcOcujav RP) aöriji itd (+ 

Tf\c RP) irtc cuYXap^covrai (xapicovxai cöv 

R) aörCji. TÖT€ (ÖT€ O) Kai irdvTCC dvacrri- töt€ Kai fmcic (+ irdvTec AB) 2 dvaKOivi- 

covrat oi jüidv efc böSav ol bi cfc drijüiiav. ceiicö|Li€6a(?) ol niv de böHav ol hi cfc dxi- 

Kal Kpiv€t Kupioc (> P) iv irpdjToic t6v *Ic- |Li(av. Kpivci fäp 6 KOpioc dv irpüiToic tov 

pafjX (+ Kai O) ircpl Tf|c efc aÖTÖv dbiKiac 'IcpafjX irepl Tf|c dbiKia? ^v diroicnav. 

(Tf\c dbiKiac a^iTiJüv R) Sri irapaYCvdincvov 

ecöv (> P) dv capKl d\€ue€pu)Tfiv (> R) OÖK 

diricTcucav. Kai töt€ Kpivei irdvTa xd IQvy\ „Kai töt€ KpiveT irdvra rd IGvri" (> cod. 

6ca OÖK diricTeucav aörCfi (R dir' aöxü); AB) 

(P> Kai TÖT€. — aÖTCp) ln\ (+»Tf^c P) y^c [3 Kai i\iylc€i töv 'IcpafjX ^kAcktöv iv toic 

<pavdvTi (—a P) Kai 4 dX^Y^ei dv toic iKkeK- €6v€civ] 

ToTc „tOöv deviJDv" (> P) TÖV 'lcpaf|X, löc- löcircp fiXe^Scv töv *Hcaö iv toic Mabia- 

ircp fjXerHe töv 'HcaO iv toTc Mabivaioic vaioic Tok dtairrjcaciv toOc dbeXcpoOc 

ToTc diraTiicaciv (diriCTi'icaciv O) dbeXqpoOc aÖTÜJv. 

( — öv O) aÖTiöv fevdceai bid Tf|c iropveiac 

Kai Tf\c cfbiüXoXaTpiac Kai dirr^XXoTpidiGr]- 

cov öeoO. fevöiLicvoi oöv (oö C) TdKva iv yivecQe oOv T^Kva |liou iv incpibi Ttöv <po- 

]yi€p{bl q)0ß0U|UdvU)V (+ töv P) KÖplOV. ß0U|LldvU)V TÖV KÖpiov. 



1 Vielleicht könnte das „Kai irdvTa Td IGvr]" auch im armenischen Text einge- 
schoben sein. 

2 AB scheinen den ursprünglichen Text vermehrt zu haben. 

3 Der Satz fehlt in Recension A und Handschriften der Recension B. Ein Aus- 
fall per Homoiotel. ist möglich. 

4 Von hieran fehlt alles in R, 
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In dem Text des Armeniefs sind sämtliche christlichen Interpolationen 
verschwunden. Nicht ganz klar ist der Zusammenhang in der zweiten 
Hälfte. Lässt man die eingeklammerten Worte weg, so wird in dem 
Satz i&crr€p f\\€fiev begründet, wie Grott die Heiden (die doch kein 
Gesetz haben) richten kann. Den Massstab des Gerichtes Gottes für 
die Heiden geben die Thaten der besseren unter ihnen. So hat 
Gott den Esau, der seinen Bruder hasste, gerichtet durch die Madianiter 
die ihre Brüder liebten. — Dabei scheint sich der Verfasser auf eine 
mir nicht bekannte Haggada zu beziehen. — Liest man den Zusatz, 
dann kommt der immerhin für einen jüdischen Verfasser noch mögliche 
Gredanke heraus, dass Gott Israel im Gericht durch die Thaten der 
(besseren) Heiden richten wird, wie er den ihm näher stehenden Esau 
durch die Thaten der Madianiter überführt hat. Besser wird man 
thun, den Zusatz zu streichen. 

Die freche christliche Interpolation in den griechischen Handschriften 
in Cap. II (Weissagung des Apostel Paulus) ist bekannt. Hervorge- 
hoben mag werden, dass Codex R diese nur zur Hälfte aufgenommen hat. 

Ich habe das Testamentum Levi bis jetzt zurückgestellt, weil 
in diesem die textlichen und kritischen Fragen weitaus die 
schwierigsten sind. Vor allem liegt hier die armenische Über- 
setzung in zwei stark von einander abweichenden Recensionen vor. 
Die ältere Recension (A) hat an einer Reihe von Stellen noch allein 
gegenüber allen andern Zeugen das ursprüngliche bewahrt. Zugleich 
aber scheint sie schlecht und nur in verkürztem Zustand überliefert zu 
sein. Und es wird daher des öftern die Frage erhoben werden müssen, 
ob das Fehlen christlicher Interpolationen in dieser Recension auf die 
Kürzungen eines späteren Abschreibers, oder darauf zurückzuführen 
seien, dass dem Übersetzer dieser Recension noch ein besonderer und 
besserer Text vorlag. Die zweite Recension der armenischen Über- 
setzung (B) nähert sich viel mehr dem griechischen Text und weicht 
hier im ganzen wie es scheint weniger von diesem ab, als in den 
übrigen Testamenten. 

Nicht zum Zweck der Ausscheidung specifisch christlicher Inter- 
polationen doch zum Zweck der Wertbestimmung der armenischen 
Recension A, schicke ich eine Ausführung über die Capitel 2 und 3, 
d. h. die Erzählung von der Himmelfahrt Levis voraus. — 

Für diesen Abschnitt hat bereits Lueken in seinem Werk über 
Michael (S. 92 A. 5) auf Grund der ihm zugänglichen Textzeugen in 
einer sehr scharfsinnigen Untersuchung den ursprünglichen Text her- 
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zustellen sich bemüht. Das Resultat war die Erkenntnis, dass bei der 
Himmelfahrt des Levi es sich ursprünglich nur um drei Himmel ge- 
handelt habe, und dass dann erst später die Anschauung von sieben 
Himmeln in den ursprünglichen Text eingearbeitet sei. Jene ur- 
sprüngliche Relation hat nach L. nur Codex R in Cap. 2 noch be- 
wahrt. In Cap. 3 ist allerdings auch der Text von R bereits über- 
arbeitet, insofern auch hier mindestens sechs Himmel aufgezählt werden. 
Abi^r wenn es in R nach Schilderung der ersten beiden Himmel heisst; 
dv T(|i dviüT^piji bk TrdvTiüv KaTaXujiiaTi ji€T<xXTi Ö6ga iräcnc dTiOTTiToc, — 
so wird es ganz klar, dass die Beschreibung der Himmelswelt hiermit einst 
geschlossert hat, und dass auch Levi 3 ursprünglich nur von drei Himmeln 
die Rede war, in deren höchstem die Majestät Gottes selbst wohnte. 

Diese Vermutungen L.'s erhalten nun durch die beiden Recensionen 
der armenischen Übersetzung eine überraschende Bestätigung. Ich stelle 
zunächst die Texte von R, Arm. Rec. A und B zusammen. 

R» Ann. A. Ann. B. . 

Cap» 2 Kai €tcf^X6ov €{c töv Käl cCccXGövtoc |liou eCc töv Kai ciceXeövroc iiou ix toO 

irpd>Tov oOpavöv Kai €l6ov irpüüTov oöpav6v f\fafiv )bi€ irpibxou oöpavoO €(c töv 

^K€i Cbujp iioXCi Kp€iLid|Lievov irpöc xdv bcOrepov Kai cTbov beOrcpov f|Xeov Kai clbov 

Kai €ti €lbov bcöxepov oöpa- iKex öbujp uoXO Kp€|Lid|Li€vov dK€i öbujp Kp€|Lid|U€vov hyaixl' 

V6V iroXO q)UJT€lVÖT€pOV Kai COV T0ÖT0UKdK€{V0U(cf.COP), 

<pai&pÖT€pov. f|VYdpKaiövoc Kd^^ irdXiv clbov oöpovöv 

^v aÖTCji diT€ipov. <pujT€ivÖT€pov Kai qpaibpÖTC- 

pov irapd toöc böo* f|V ydp 

Kai clirov rCj) dTT^Xqi- tI Kai cIuov aÖT({i' tI ^cri toO- Kai ötpoc iv aÖTiJi direipov. 

icd TaOra oötujc; Kai eiird to xOpic; Kai €tir^v fnoi* Kai XdTU) tCjj dxT^iji' biaxi 

ILioi 6 &YT€Xoc' ni\ eaöfLiaZe (brj ^cxiv) toOto oötujc; Kai 

itepi TouTou, &XX0VI Yop elirdv iiioi 6 Gltx^Xoc' jüifi 

oöpavöv öi|J€i q)aibpÖT€pov GaöinaZe ircpi toOtou* fiXXov 

Kai dcOipcpiTov Kai ^v tCJi dv Tij) dveXöetv c€ dKct ydp Kai Hnpöv oöpavöv öv€i 

dv€X9€lvc€ dKct^zyici]« (cTi^ci]) Z/jcij dvibmov ToO KupCou Kai q)at6p6T£pov toOtujv Kai 

^TT^c ToO Kupiou Kai XciToup- XeiToupT^c aÖTCp €03 Kai dcOmcpiTov Kai iv TCp dveX- 

TÖc ai)T(JLi gcij Kai fnucTi^pia )LiucTr|pia(?) aÖToO dHaTifcXei? öeiv ce ^Kei CTf\cq ^TT^c toO 

aÖToO ^HaTifcXcic to!c dv- toic dvepüjiroic. KUpiou Kai XeiToupTÖc ?aj Kai 

epüjiroic. (xd) fiucTTipia aC)Toö öainrc- 

Xeic ToTc dvGpibiroic. 

Wenn wir R mit Recension A und B des Armeniers hier ver- 
gleichen, so bringen zunächst beide Recensionen für die Darstellung R.'s 
eine willkommene Bestätigung. Beide gehen an der entscheidenden 
Stelle, an der die übrigen griechischen Handschriften durch Einfügung 



» Hier haben COP die entscheidende Änderung: dXXouc fäp T^ccapac oöpavoöc 
dqiei <pai6poT^pouc Kai dcuTKplTouc, öt6 dvdXGijc ^k€i. 
2 R hat die fehlerhafte Lesart 2cuJC€. 



W. Bousset, Die Testamente der zwölf Patriarchen. i6l 

der vier Himmel (s. Note) die Vorstellung von sieben Himmeln ein- 
tragen, mit R. Aber auch der Text der armenischen Recension ist be- 
reits in Verwirrung geraten. Während R bestimmt drei Himmel unter- 
scheidet, kennt Rec. A nur zwei, B dagegen vier Himmel. Das kommt 
daher, weil auch in die armenische Übersetzung der Anfang jener in 
der griechischen Überlieferung von COP vorliegenden Umarbeitung be- 
reits eingedrungen ist Während nämlich in der ursprünglichen Redac- 
tion R Levi das „viele Wasser" bereits im ersten Himmel sieht, ver- 
legte die Redaction dieses Wasser zwischen den ersten und zweiten 
Himmel^ und machte so aus dem ersten Himmel die ersten beiden*. 
Eben diese Änderung ist bereits in beiden Redactionen des Armeniers 
eingedrungen, und so kommt es, dass Recension B, die sich im übrigen 
an den Text von R hält, nun vier Himmel zählt, während Recension A, 
alles was über die folgenden Himmel gesagt ist, weglässt, und so den 
Zusammenhang vollständig entstellt. — Aber immerhin ist die arme- 
nische Übersetzung von hohem Wert, weil sie an der hauptsächlich 
in Betracht kommenden Stelle den ursprünglichen Text R.s bestätigt. 

Von noch grösserem Wert aber ist nun die Recension A im fol- 
genden Capitel. Hier folgt nachträglich eine weitere Belehrung über 
die drei (resp. 7) Himmel, durch die Levi in Cap. 2 aufgestiegen ist — 
Hier hat kein griechischer Codex den urspriinglichen Text erhalten. 
Es lässt sich zwar, wie Lueken nachgewiesen hat, in R der ur- 
sprüngliche Thatbestand noch wiedererkennen, aber auch in diese Hand- 
schrift ist zum Schluss die Umarbeitung, durch welche aus den drei 
Himmeln sieben gemacht wurde, eingedrungen. Die Recension B des 
Armeniers geht hier durchweg mit dem schlechteren Text. Den Wert 
der Recension A aber wird eine Zusammenstellung ihres Textes mit 
dem von R deutlich machen. 

R. * Arm. A. 

Cap. 3 ÖKoucov oöv itepl tujv bcixBdvTUiv Akoucov oöv ir€pi tuüv beixö^vTiuv con 

coi oöpavOöv3. 6 KaTibrepoc bid toOtö coi oöpavüüv3* 6 irpüöToc oöpavdc bid toOtö 

^CTi CTUTv6c, iveib^ öp^ ndcac dbiKiac dv- coi dcxi ctutvöv, 4 iuexbi] öp^c (clbec) Td 

Qpibmuv, gpYa tt^c dbiKiac tCöv dvGpdjirujv, 



» Dass diese Darstellung secundär ist, geht daraus hervor, dass in jener Redaction 
vom ersten Himmel gar nichts mehr berichtet, sondern über diesen kurz hinweg- 
gegangen -wird. 2 Nur so kommt die Zahl sieben heraus. 

3 Hier lesen COP Arm. B dKOUCov oöv ircpl tujv ^itxd oöpaviJöv. Arm. A liest: 
Gesichte. Vielleicht las er 6pdc€UJV statt oöpavOöv. 

4 So etwas muss der Übersetzer gelesen haben, wenn er übersetzt: Der erste 
Himmel um dessentwillen Du Dir bei Dir Gedanken machtest, weil Du sähest der Un- 
gerechtigkeit Thaten der Menschen. 
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R. Ann. A. 

icai ?x^i irOp x^ova kqI KpöCxaXXov ^toi- *0 bi beöxepoc ?X€i irOp Kai XJ^ova Kai 
(Lxacimdvov cfc i^fi^pav Kp{G£U)c dv tQ bixaio- KpöcraXXov i^Toi)üiac|u^vov ^v fm^pqi irpocTdT- 
Kpiciqi ToO eeoO* dv aörlj) fdp eCci irdvTa lütaroc (cf. COP). 
Td irv€()|uaTa tiIiv ^TrafWY^Jöv elc ^KbiKiiciv 
TiDV dvepibirujv. 

iv bk Ti|) b€UTdpip clclv al buvd|U€ic tOöv 
.TOxp€|yißoXODv ol TaxÖdvTCC €(c fm^pav xpiceujc 
iroificai ^icbiKiiciv toTc Trv€(i|Liaci xfic irXd- 
VY\c Kai ToO BeXfap' Kai ^ir* aOroOc efciv 
ot dfioi. 

, iv rC^ dviuTdpqj b^ irdvrujv KaraX^juaTi 6 bk dnioc tiIiv äfiwv icrx Oir€pdviu ird- 
jyterdXn böHa irdcnc ätk^ttitoc. cnc ätiöttitoc (= COP). 

Es folgt eine kurze Schilderung der übrigen 
•Hiitamel, aus der ich folgende Sätze aus- 
hebe. 

, ^v Tdji |ui€T* aÖTÖv dpxdTTeXoi oljXciToup- ol bi ätTcXoI cCciv (ol) XeiToupToOvTcc » 
YoOvT€c » . . . irpocqp^povrec bä Kuplip öcfi^iv Kai (ol) Ö|uvoOvt€C töv KOpiov „die auch 
cöuiblac . . . öfTcXoi q)^povT€C diroKplccic toic Boten der Gottheit sind.**« 
^dfT^Xoic ToO irpociJüirou KUplou«. 

Zum Schluss der ganzen Ausführung heisst 
es dann: 

örav oOv ^mßX^iin] KÜpioc i(p* f]|Liäc örav oöv ^TrißXdiinj KOpioc iid irdcav 
ol irdvT€c (^iLi€ic) Tpd|LioiLi€v. KOI ol oöpa- ktIciv, 

voi Kai f\ fr\ Kai f\ dßuccoc dird irpocib- ^caXcöGncav ol oöpavoi Kai f\ ff^. 
üou Tf^c iLi€YaXu)cOvr]c auxoö caXeOovrai. 

ol bä uloi Tiöv dvöpibiruuv ^v to^toic ol bi uloi tiöv dvGpüJTrujv ^irl toötoic 
dvaic9nTo0vTec dinapxdvouci Kai irapop- irdciv dvaiBnToOvrec (?|cav?). 

TIZoUCI t6v ÖipiCTOV. 

Wenn auch der Text der Recension A arg verstümmelt ist und 
irn Anfang den Einfluss des schlechteren griechischen Textes zeigt, so 
ist der Vergleich doch in vieler Hinsicht interessant und lehrreich. Zu- 
nächst ist im Anfang des Capitels weder in R noch in A von sieben 
Himmeln die Rede, während dies in allen übrigen Zeugen der Fall 
ist. Dann ist, wenn der Text von A hier auch verderbt ist, doch 
deutlich, dass in der A zu Grunde liegenden Textüberlieferung drei 
Himmel aufgezählt wurden, in deren höchstem Gott und die ihm dienenden 
und ihn lobpreisenden (höchsten) Engel wohnen. — Nun wird uns die 
Art klar, wie der Redactor, der in Cap. 3 die sieben Himmel hineindeutete, 
verfuhr. Wie in Cap. 2 nahm er zunächst dem ersten Himmel einen 
Teil seines Eigentums (Feuer, Schnee und Eis), gab dieses dem zweiten 



1 COP lesen hier ^v bk Tijj |li€T^ aÖTÖv (Arm. B Kai juex* aöxöv) ol dYT^XoC dciv 
ToO irpocdbirou Kuplou ol X€ixoupYoOvx€C. 

2 Der Armenische Text entspricht vielleicht diesem q)dpovx€C diroKplceic. 
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Himmel, und erzählte, was vom zweiten Himmel gesagt wurde, vom dritten; 
So üückte für ihn die Herrlichkeit Gottes selbst in den vierten Himmel. 
Weil er aber doch sieben Himmel zählen musste, so verlegte er in 
die folgenden Himmel die Engelklassen, die ursprünglich neben Gott im, 
höchsten Himmel aufgezählt waren. Phantasie scheint er nicht gerade 
besessen zu haben. Dass so die Engel in höhere Himmel als Gott 
selbst aufrückten, gab dann wieder den Anlass zu weiterer Textver- 
wirrung. 

R hat hier bis auf den Schluss wieder den ursprünglichen Text 
vollkommen bewahrt. Seine Beschreibung der ersten Himmel ist durch- 
aus klar und logisch. Der unterste Himmel ist trübe, weil er die Sünden 
der Menschen sieht. Daher sind auch in ihm und nicht, wie in allen 
übrigen Zeugen steht, im folgenden, die Strafwerkzeuge Gottes für die 
Gerichte der Menschen bereitet. Im zweiten Himmel sind dann die 
Engel, die an den Dämonen und ihrem Obersten dem Beliar einst die 
Strafe vollziehen sollen und die Heiligen (die vollendeten Frommen). 
Im dritten und höchsten Himmel aber ist Gottes Majestät und die ihr 
dienenden Engel. Und wenn er vom Himmel herabblickt, so er- 
schrickt die ganze Schöpfung, nur die ungehorsamen Menschen nicht. 

So lässt sich mit Heranziehung sämtlicher Zeugen der ursprüng- 
liche Text von Levi 2 — 3 noch reconstruieren. Und zugleich giebt 
dieser Versuch einen lehrreichen Einblick in den Wert der beiden Re- 
censionen der armenischen Übersetzung. 

Und diese Erkenntnis des Verhältnisses der armenischen Texte 
zum besseren griechischen (R) wird uns nun weiter sicher führen in der 
Beurteilung der Textverhältnisse des ganzen Testamentes. 

Zunächst lesen in dem in der obigen Zusammenstellung ausge- 
lassenen Stück am Ende des Cap. 2: 

Gr. Arm. 

Kai irepl toO indXXovxoc XurpoöcBai töv [xal ir€pl cuinipiac 'IcpafjX xnpOHeic > Rec, 

Icpai^lX KnpOHeic xal bxd cou Kai 'loöba ö(p- A] Kai hid (+ Tnc X^ipöc Rec. A) cou Kai 

e/jcerai KÖpioc ^v dvepibiroic Cibliuv iv (toO) 'loOba öqpGriceTai KOpioc ^v fi^cij) dv- 

aÖTotc (4auTi[i OP) itäv y^voc dvepibiruuv. epiJüirujv (^v [toic] dvGpibiioic Rec. B). 

Hier ist wieder im Armenier jede Spur der christlichen Interpola- 
tion verschwunden. Dass Gott auf Erden durch die Stämme Juda und 
Levi (in seinen Werken) sichtbar werden solle, ist ein den Testamenten 
geläufiger Gedanke. 

Levi 44 liest der griechische Text toO <jtöou CKuXeuojLievou (CKuXr 
XoM^vou) im iqj TTd0€i ToO.öipiCTOU; der armenische Text Rec. A hat: 
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Und die Unterwelt wird Gefangene machen durch die Plagen des 
Höchsten. Er las also etwa: toO ^öou CKuXeuovxoc (oder auch medial 
CKuX€uojLifvou) im (iv) tQ ttXtit^ (tcwc tiXtitcuc) toO ui|i(ctou. — Dann 
ist im ganzen Zusammenhang einfach vom letzten Gericht Gottes die 
Rede und es liegt kein Grund zur Annahme von Interpolationen vor. 

Der folgende Satz: ol dfvOpwTroi dTncTOövT€C (dTr€iOoOvT€C R) iTrijiie- 
voOciv iv (>RP) Tdic döiKiaic* öid toOto i\ (> O) (+1^ R) KoXdc€i Kpi- 
Oricoviai fehlt im Armenier A. Es liegt nicht gerade ein zwingender 
Grund vor, ihn zu streichen. 

Levi 4x1 hat der griechische Text Kai ibc 6 (>R) fjXioc ?cij Travii 
(+TIJJ O) cirfpjLiaTricpafiX Kai boGric€Ta( coi euXoTia Kai Travii (+74) OR) 
CTrdpjLiaTi CDU ?uic ( + 0Ö P) d7riCK€V|;riTai KÜpioc irdvia td iQvr\ iv ctiXät- 
Xvoic ( + 70Ö P) uioO auToO ?uic atuivoc (eic ai&va OP). irXriv 01 uiof cou 
4mßaXoOci x^^poc ^tt' autöv toö dvacKcXoTiicai (diro- C) aflxöv. Kai öid 
toOto öeÖGiai coi ßouXf| Kai cuvecic toO cuvericai toöc uiouc cou irepl 
aÖToO (toutou OR). 8ti ö euXoTtüv (oi-oOviec R) aötöv euXoTTiM^voc (-01 
R) Icrai, ol bi (Kai oi OP) KaxapiwjLievoi aöxöv dTroXoOvxai. 

Der Armenier liest: Kai ibc 6 fjXioc Icij ( + ^v Rec. B) Travxi xiö 
OTdpjLiaxi 'IcpafiX [Kai bdbcei coi euXoTiav Kai iravxi xiu CTidpfiaxf cou fehlt 
in A per Homoiotel.]. Kai ?cxai dv xaic kxdxaic f||ui4paic 4kx€€i 6 Oeöc 
xö TrveujLia auxou, xou Xuxpüjcai xfjv Kxiciv. (Arm. B hat hier den Wort- 
laut des Griechen ?ujc dTTiCKCipTixai — afojvoc). 7rXf|v oi uioi cou dirißa- 
Xouci x^ipotc dir' auxöv xou dTTOCKoXoTricai auxöv (? und ihn kreuzigen), 
öid xouxo öiöovxai (ödboxai B) coi ßouXai Kai cuvkeic (ßouXfj Kai cuve- 
cic B) xou cuvexicai xouc uiouc cou (B+xou juri d|uiapxdv€iv Kax* aöxou). 
8x1 oi euXoTOuvxec auxöv euXoTTmdvoi Icovxai (6 euXoTUJV etc. B) Kai oi 
KaxaptüjLievoi (6 bk Kaxapuijiievoc B) diroXouvxai ( — eixai B) (+xf|V 
i|iuxr|V auxojv resp. aöxou A u. B). — 

Hier haben wir eine der wenigen Stellen an denen wir auch bei 
Heranziehung der bis jetzt verfügbaren Zeugen zu keinem sicheren Re- 
sultat gelangen. Immerhin ist der Armenier ein wertvoller Zeuge, der 
uns noch in den ursprünglichen Gedankenzusammenhang hineinschauen 
lässt. In der Grundschrift war offenbar von der Sendung des Geistes 
die Rede gewesen, und davon dass die Führerschaft Levis in Israel 
bis dahin dauern werde. Ich wage es folgenden Wortlaut zu recon- 
struieren: 

Und wie die Sonne wirst Du dem ganzen Samen Israels sein. Und 
es wird Dir Segen gegeben werden und Deinem ganzen Samen bis der 
Herr (in den letzten Tagen) seinen Geist senden wird. — Darum ist Dir 
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Rat und Verstand gegeben, dass Du Deine Söhne (bis zu jener Zeit?) 
unterweisest [Denn die Dich(?) segnen, werden gesegnet werden und 
die Dir(?) fluchen, werden umkommen.] 

Jedenfalls teilt hier auch die armenische Übersetzung mit den 
übrigen Zeugen die specifisch christliche Interpolation: TrXfjv oi uioC cou 
iTnßaXoOci x^Tpctc iir* aÖTÖv toO dTTOOcoXoTricai aörov. 

Sehr bemerkenswert ist wieder, dass Arm. A und B den letzten 
Satz von Cap. 5 „xai töv dfTT^Xov töv 7rapmT0Uji€V0V toO t^vouc (tö 
T^voc) ToO 'lcpaf|X Kai irdvTUJV tiöv öiKafiwv" mit seiner (vgl 5xo) 
specifisch universalistischen Wendung fortlassen. — Ich gehe noch auf 
eine Stelle in Cap. 6 ein, weil diese von neuem beweist, wie eng die 
armenische Übersetzung mit dem griechischen Text, der sich in R er- 
halten hat, verwandt ist. Im Zusammenhang des Cap. 6 setzt sich 
nämlich der Verfasser der Testamente mit dem Thatbestand ausein- 
ander, dass sein Held Levi im Jacobssegen Gen 49 so schlecht weg- 
kommt. Er zeigt wie Jacob einen gewissen Grund hatte, dem Levi 
wegen der Ermordung der Sichemiten zu zürnen, wie aber dennoch 
Levi sich eigentlich im Recht befunden hätte.* Hier haben nun COP 
6g nur die dunkle Andeutung: Kai iv raic €uXoTictic dfXXwc diroiricev. 
Dagegen liest R: Kai iv xaTc eöXoTiaic irapeibev /ijiiTv. Der Armenier 
hat: Deshalb redete er auch in unserm Segen figürlich. Der Armenier 
las offenbar den Text von R, aber er verlas irapeTbev in TrapeiTrev.* 

Auch in Cap. 8 wird sich die Stelle, die von den drei Reichen 
Levis handelt, auf Grund der Zeugen wieder herstellen lassen, und man 
wird nicht nötig haben mit Schnapp die ganze Stelle als Interpolation 
zu beseitigen. Der erste Satz ist allerdings dunkel. Er lautet 8,0: 

Aeui, eic rpeic dpxac öiaipe9ric€Tai xö CTr^pjiia cou eic CTmeiov b6ir\c 
KUpiou i7r€pxojLi^vou ( — TIC P; Arm.?) 3. 

Deutlich ist hier von drei verschiedenen „Herrschaften" Levis die 
Rede. Dunkel aber bleibt was der Ausdruck: zum Zeichen der (künf- 
tigen) Herrlichkeit des (kommenden) Herrn bedeutet. Vielleicht könnte 
man ^Trepxojiievou als christliche Interpolation streichen. Man kann aber 
auch annehmen, dass hier gesagt sein soll, dass man an dem Erscheinen 
der aufeinanderfolgenden dpxai ein Anzeichen für den 2ieitpunkt ent- 



» Der Verfasser der Jubiläen macht kürzeren Process, Er strich Gen 49 und 
-erfand Cap. 31 den Segen Isaaks über Levi und Juda. 
a Im Sinne von: krankhaft, irre reden nachweisbar. 
3 Arm. (A u. B) hat: zum Zeichen der Ankunft der Herrlichkeit des Herrn. 
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nehmen soll, in dem Gott die letzte Herrschaft Levis ablösend, zu seinem 
Volk kommen wird. 

Im folgenden hat R allein den rechten Text bewahrt: 6 TTpütiTOC 
KXfipoc IcTtti jueTOC* örr^p auiöv ou T^vricetai ?T€poc. 
_: Die sämtlichen andern Zeugen haben hier eine Interpolation. 

CP Kai 6 TTiCT^ücac TrpujTOC Icrar KXfjpoc (P Trpi&TOC KXfipoc Icxpti), 
[iifac uTT^p auTÖv ou Tevricexai. 

P Kai ^Tricieuca, irpujTOc Iciai KXnpoc Kai jucTac uirfep auTUJV ou 

T€VTlC€Tai. 

Auch die beiden armenischen Recensionen haben sicher ein Tncreu- 
cac im Text gelesen. 

Man sieht deutlich, welch eine Verwirrung das eingeschobene 6 
mcTeucac im Text der verschiedenen Zeugen angerichtet hat. 

Gemeint scheinen mit dem TrpujTOC KXfipoc aus Levis Stamm 
etwa Moses und Aaron. 

Den folgenden Satz überliefern die Zeugen einstimmig 6 Ö€UT€poc * 
kiai iv iepujcuvr). Hier scheint das ganze aaronitische Priestertum ge- 
meint zu sein. 

Dann liest der griechische Text: 

6 (öe R) TpiTOc dTTiKXriGriceTai auTUJ övojLia koivov, 6ti ßaciXeuc ^k 
Toö 'loOöa dvacTric€Tai Kai Troirjcei iepareiav veav Katd töv tOttov toiv 
^Gvujv €10 TidvTa xd I9vn. 

Der Armenier liest Kai 6 TpiTOc (f\ xpiTTi) drriKXTiGriceTai (Tevricexai 
B) TÖ övojia auToO (wird mit seinen Namen genannt werden). ßaciXeuc 
ydp dv 'louöqi f^vriceTai, Kai Troirjcei iepareiav veav Kaxd töv Tpöirov 
(tuttov?) tOjv dGvOjv eic irdvia rd IGvti (Arm. A hat statt k. 7roir|cei 
iepax. : Troirjcei CTrXdTXva ^v irdci toTc ^Gveciv). 

Blitzartig lichtet die armenische Übersetzung diese dunkle Stelle. 
Der Übersetzer las iv tiaj 'loüöa. „Als ein König wird er auferstehen in 
Juda." Und offenbar hat er die richtige Lesart bewahrt. Denn dass die 
dritte Herrschaft Levis aus Juda kommen soll, ist sinnlos. — Zugleich 
aber wi*?^eiij[^|m^ was unter der dritten Herrschaft Levis, der das 
gesprochen wird, zu verstehen ist. Es kann hier 
priesterliche Herrschaft der Maccabäer gemeint 
Jen wir auch das Kaivöv övojLia des griechischen 
[iienier beibehalten und dabei an den Titel des 




dpxai ^^ beziehen)^ €cTai (TCvricexai) iepareia 

z8. Mai Z900. 
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CTpaiTiYOC oder auch den Königstitel der Maccabäer denken. Es wird 
nun auch klar, was das rätselhafte xaid töv tuttov (xpÖTTOV?) tüjv dOvüuv 
des griechischen Textes bedeutet. Das Priestertum der Maccabäer war 
eine weltliche Herrschaft nach dem Vorbild der Heiden. Selbst das 
eic irdvia xd I8vn des griechischen Textes braucht nicht Interpolation 
zu sein. Ein begeisterter Verehrer der Maccabäer konnte wohl so 
überschwängliche Hoffnungen hegen. Von der „Barmherzigkeit**^ an den 
Heidenvölkern war freilich nicht im Grundtext die Rede. Hier ist wieder 
einmal die Rec. A des Armeniers secundär. » 

Auch der letzte Satz dieses Abschnittes wird sich nun herstellen 
laissen. Es ist etwa zu lesen. 

f| he Tiapoucia auToö dTairiiTfi (d[q)pacTOc CP Arm. B) ( + kTiv R) 
ibc TrpocprjTOU uvpnXoO (O [P] Arm. B irpocpriTTic öv|iic;TOu) iK CTrepjiaTOC 
'Aßpadii Traxpöc fmüjv. 

Dass man den Maccabäerfürsten auch prophetische Gabe zusprach, ist 
für den Maccabäer Joh^mnes Hyrkanos nachweisbar. — Hier zeigt übrigens 
wieder Rec. A des Armeniers die christliche Bearbeitung:^ bk Tiapoucia 
auxoO d[q)pacxoc* ibc uipicxQU. Trotzdem ist der Text sehr lehrreich, 
weil er uns vermuten lässt, dass überhaupt das 6i|;tiXoO oder vMiicxou 
des griechischen Textes eine Randglosse war, die im Armenier das ur- 
sprüngliche 7rpoq)r|xou ganz verdrängt hat, im griechischen Text neben 
dieses Wort getreten ist. 

In 1O4 ist in allen Zeugen die Rede von dem Unrecht, das die 
Kinder Levis eic xöv cwxf]pa xoO köcjliou thun werden. Vielleicht ist 
der Ausdruck ganz zu streichen, vielleicht auch xöv cujxfipa xoö 'IcpariX, 
oder etwas dem ähnliches zu lesen. Wenn es weiterhin im griechischen 
Text heisst: xai dTreTeipovxec auxui (sc. xuj cuüxfjpi) KaKd |Li€TdXa irapd 
Kupiou, so löst hier die armenische Übersetzung die Schwierigkeit, wenn 
sie liest: Kai direTeipexe dcp' iijiTv KaKd juetaXa irapd Kupiou. Ob die 
Erwähnung der Zerreissung des Tempel Vorhanges 1O7, die sich in allen 
Zeugen findet, christliche Interpolation sei oder nicht, wage ich nicht 
zu entscheiden.^ 

Eines der nach Schnapps Annahme am stärksten interpolierten 



1 Vielleicht ist von hier aus zu erklären wie statt df^att^vf] : fiqppacTOC in den 
Text gekommen ist. 

2 Zu bemerken ist noch dass Levi 11 3 der Satr fripcd^ xap irapoida YPci<p€Tai 
in OR fehlen. Wenn dieser Satz ursprünglich nicht im Text stand, so hätten wir hier 
einen neuen Beweis, dass der griechische Text des Testaments Übersetzung eines he- 
bräischen oder aramäischen Originals ist. 
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Capitel ist Cap. 14. Hier lässt die Rec. A der armenischen Über- 
setzung die ganze in Betracht kommende Stelle aus: 144 xai TOp 6 ira- 
T^ip fijLiÄv bis 14 xo toOtov OdXovxec dveXeiv. Ich fürchte jedoch, dass 
der Armenier hier kein zuverlässiger Zeuge sein wird; er bringt das 
ganze Capitel in einer stark verkürzten Form, so dass das Fehlen jener 
Interpolationen auf einem Zufall beruhen kann. 

Wir werden versuchen hier auf Grund des griechischen Textes und 
der Rec. B des Armeniers die Grundschrift herzustellen. Und da er- 
giebt sich, dass die Interpolationen bei weitem nicht so umfangreich 
sind, als Schnapp annimmt. 

Ich wüsste wenigstens nicht, was in den folgenden Sätzen christlich 
sein sollte: 

xaGapöc 6 oupavöc (fjXioc OR?)^ öir^p triv rnv xai öjieTc ol cpujcrfi- 
pec ToO oupavoO ('IcpanX OR?) ibc 6 ^Xioc Kai f\ ceXrivii. t1 Troirjcouci 
irdvia xd IGvn, ^dv öfieTc cKOiicöf^Te (cKoricGricecGe OP) iv dceßeiqi Kai 
d7rdE€T€ Katdpav im xö t^voc ^jliujv, xmkp ou (O; R ouv; P xov; C Oüv) 
xö cpujc xoö vojiou (C k6c|liou) xö öoG^v (Iv >P)* ujliiv (iv vi|liTv >R) 
€fc q)u;xic|Liöv iravxöc dvGptüTiou; xoOxov (O xoOxo) GIXovxec (R GIXexe 
P GeXricexai) dveXeiv, ^vavxiac IvxoXdc öiödcKovxec xoTc xoö Geoö biKaiiij- 
jLiaciv. 

Die Recension B des Armeniers liest: xcKva fiou, KaGapoi invecGe 
ujcirep ol oiipavoi vnkpQ) jfyv yrxv Kai h^öc ol (puiCTfjpec dcxfe xoö 'Ic- 
pariX. ujCTiep 6 fjXioc Kai i] ceXrjvn TivecGe. xai |Liri iroiricujci xoOxo ndvxa 
xd IGvTi* ^dv Tdp CKOxicGricecGe ^v dceßeiqi Kai dTidHouci xaxdpav im xö 
T^voc uiiujv, xai xö q)ujc xö öoGfev eic x^Tpac xoö vojliou u|lhjüv eic q)ujxic- 
jiöv Kai iravxöc dvGpiüTrou xoöxo öeXricexe dveXeiv Kai („^vavxiov aöxoö 
öiödcKeiv xfjv IvxoXfjv irpöc xö öixaiUJiLia öeoö"?). 

Auf Grund dieser Zeugen ist der ursprüngliche Text wieder her- 
zustellen. Er lautete etwa: Und nun meine Kinder werdet rein, 3 wie 
der Himmel reiner als die Erde ist. Und ihr seid die Leuchten Israels, 
werdet (ihr seid?) wie die Sonne und der Mond. Und was sollen alle 
Heiden thun, wenn ihr euch in Gottlosigkeit verfinstert, und wenn ihr 
das Licht des Gesetzes, das euch* zur Erleuchtung gegeben ist, auf- 

» R bringt den ganzen Satz in starker und wie es scheint durch absichtsvolle 
Änderung hervorgerufener Abweichung. 

2 Dittographie boGcv ev. 

3 Den Anfang hat nur der Armenier, der nur hier und da nach dem Griechen zu 
controlieren ist, gut erhalten. 

4 Das „iravTÖC dvOpÜJirou" das sowohl der Grieche wie der Armenier haben, ist 
dennoch eine offenkundige Glosse. Man achte namentlich auf die Stellung der Worte 
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heben wolltet, indem ihr den Rechtsforderungen Gottes entgegenstehende 
Gebote Jehrt. 

So hergestellt bieten die Worte nicht nur keinen Verdacht mehr, 
sondern man sieht sogar deutlich, dass sie gar nicht aus der Hand 
eines christlichen Interpolators stammen konnten. Der griechische 
Codex R zeigt wie ein christlicher Redactor gerade an diesen Worten 
Anstoss genommen hat. Mit ihrer Schätzung des Stammes Levi sind 
sie in der That specifisch jüdisch. Die christliche Färbung wird durch 
das einzige Wort k6c|liou statt v6|liou, das Schnapp unbegreiflicher Weise 
auf Grund von C gegen alle Zeugen in seine Übersetzung aufnimmt, 
und etwa noch durch die Glosse TravTÖc dvGpiüTrou hineingebracht. 

Die einzige christliche Interpolation, die, wenn wir vom Zeugnis des 
Armeniers A absehen, stehenbleibt, ist der Satz 145 (tOüv dpxiepewv) oinvec 
4mßaXoöci xdc x^ipctc aöiiDv im töv cuiifipa toö kocjliou ( + XpiCT6v R). 

Levi 165 lautet im griechischen Text: Kai dfvöpa dvaKaivoTTOioOvTa 
'(+ TÖV O) v6^ov „4v öuvd|ui€i" Arm. B) uv|iicTOü irXdvov irpocaTOpeü- 
<:€!€ Kai T^Xoc ujc vo|uiiZ€T€ ( — cere O) diroKTeveiTe auröv ouk eiööxec 
«ÖToO TÖ dvdcTTilüia (+Kai P), tö d9i|iov aljuia ini {+Tf\c R) KCcpaXfic 
< — ac C) ujiüuv dva&€x6|ui€voi. (Öex6|ui. P). ( + Kai OP) öi' autöv^ Icxai rd 
<&ovTai OR) ctTia ö|uiujv lpr\iia. 

Recension A des Armeniers liest*: Kai (töv) dfvöpa (töv) dvaKaivo- 
TTOiouVTa Toüc v6|uiouc nXdvov TTpocaTopeucere („ihr werdet ihn in Ver- 
wirrung bringen" ist wohl nur falsche Übersetzung) Kai TeXoc diroKTe- 
-V£iT€ auTÖv OUK eiöOTec (Kai ouk eibevai öuvacGe) Tf|v öiKaiocuvriv auTOö. 
iKai dv tQ KaKiqt öjliujv (= Rec. B) tö dGqjov aljuia ^iri Tflc KeqpaXfic ujiiÄv 
Kai im Tfjc KeqpaXfjc tüüv uiujv öjiiüuv dvaö^x€c8e(?), Kai öi' auröv ?CTai Td 
^f\a \)}xujv lpr]}xa ?ujc dödcpouc. 

Auch hier ist der armenische Text wertvoll. Er hat gerade die- 
jenigen Worte des Griechen, die uns zwingen, hier an den Tod Jesu zu 
denken, nicht, er lässt das ibc vojLiiCete aus,3 und liest statt tö dvacTT^a : 
Tf|v öiKaiocuvnv. So wie die Worte im Armenier stehen, brauchen sie 
nicht christlich zu sein. Man kann sie auf das Martyrium irgend eines 
jüdischen Frommen beziehen. Schwerlich hätte der christliche Inter- 



im Armenier. — Wenn der Armenier in diesem Zusammenhang noch €(c X^^P^C hinzu- 
fugt, so ist auch das wahrscheinlich christliche Interpolation. 

1 R X^Y^ ^^ ^Miv ÖTi bi' aÖTÖv; P Kai bid toOto. 

2 Die Recension B schliesst sich an den griechischen Text an, hat aber die erste 
JHälfte des Satzes Kai ävbpa — irpocaYOpcOcerc hinter rdc 6udac |Liiav€iT€ 16 2. 

3 Beachte auch die Auslassung iv buvd^€l OiplcTOU. 

12* 
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polator, der an den Testamenten arbeitete, Christus einen dvöpa dvo- 
icaivcwoiouvTa vöfiov genannt Wer aber der Märtyrer sei, von dem 
hier die Rede, kann hier noch nicht ausgemacht werden. Der Schluss- 
satz des Capitels lautet im griechischen Text €uic outöc irdXiv imon&i^ 
TOI Kai o(iCT€tpiicac irpocölSriTon u^ac tv iricret kcu ubcm; im armenischen 
Text Rec, A: bis der Herr euch wieder beachten wird und indem er 
Mitleid hat (oiicT€ipr)cac fehlt Arm. B) euch aufnimmt — Es liegt gar 
kein Grund vor mit Schnapp den ganzen Satz zu streichen. Es ei^ebt 
sich nur wieder, dass im griechischen Text die Worte ^v iricrei Kai vbaxi 
vielleicht auch oiKTeipricac interpoliert sind. 

Endlich fehlt Levi 17 und 18 in der armenischen Recension A. Es 
ist aber darauf bei der uns bekannt gewordenen Eigenart dieser Re- 
cension kein Gewicht zu legen, zumal da das Stück, wie wir sehen 
werden, ein entschieden jüdisches und mit dem übrigen Bestand der 
jüdischen Grundschrift übereinstimmendes Gepräge zeigt 

Wir haben also noch auf Grund unsrer übrigen Zeugen namentlich 
das messianische Capitel 18 von christlichen Zuthaten zu reinigen. 

In Cap. 17 ist ein Satz bedenklich: 175 xal tv f\}Jii^ X^^PÖc aÖTOö 
M cu)TTip((ji KÖC)üiou dvacxriceTai. Hier scheint eine Anspielung auf die 
Auferstehung Christi vorzuliegen. Doch kann hier auch einfach von 
einem Aufstehen, nicht Auferstehen des ersten Priestertums die Rede 
sein. Immerhin bleibt ^Tri cwxnpicji k6c|liou bedenklich. Vielleicht ist 
Y^vouc oder Xaoö zu lesen. Ebenso bleibt schwer verständlich, was iv 
fmipqi xctpöc auTOÖ bedeutet. Auch die Lesart des Armeniers B: iy 
fmdpqt xctpfic auToO cwTTipia k6c|uiou T^vriceiai löst die hier vorliegende 
Schwierigkeit nicht. 

Wir wenden uns der messianischen Schilderung in Cap. 18 zu. 
Hier wird das kritische Urteil erleichtert durch die Beobachtung, dass 
auch dies Capitel, was Schnapp nicht gesehen hat, stichisch geschrieben 
ist. Ich versuche im folgenden den stichischen Text herzustellen. 
X. Kai« (> OC) TÖT6 iyepei KOpioc icpda [kqivöv > Arm.], 

2. ip TTdvT€C oi Xöfoi KUp(ou diTOKaXuq)9r|CovTai, 

3. Kai aOTÖc TToi/|cei Kpiciv dXriBcCac» im xfjc y?[C iv nXriBei ^|Li€piöv, 

4. Kai ÄvaT€X€i ÄCTpov aOroO iv oOpavCfi die ßaciXeuc (P Arm. -^uüc) 

5. q)U)T(Zu)v qpujc Tvii'C€UüC die ^v f]X(ip f\\iipai 

6. Kai |U€YaXiJvei^C€Tai iv tQ olKou|Lidvr| 4. 

« l^eachte, dass P 181 vorher fierd tö yevicQax Ti\v ^KbiKiiciv aÖTiDv trapd KUp{pu 
tI) Wpareiq. fortlässt. 

» dXnÖivi'iv r Arm. 

3 |d)c] ^v ^Xiip fifi^pac OC, Arm. die iv n€cr]^fipicf. ^vdjiriov toO r|X(ou. 

4 Schnapp bemerkt nicht, dass ^UJC dvaXi^i|JCUje aÖToO in R fehlt 
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7. oÖToc» dvaXd|Li\|i€i2 ibc ö3 f^Xioc ^v TiJ y^ 

8. Kai dHapei iräv ckötoc ^k xfjc M oöpavöv.4 

9. Kai Jcxai eJprjvn ^v irdoj t^ Ttl/ 

10. oi oOpavol dtaXXidcovxai ^v xaic f)M^paic aCiroO, 

11. Kai f\ f?\ xotpi'iceTai, 

12. Kai als ve9^Xai €Ö9pavericovTai 6^ 

13. Kai f\ Tvüöcic KUpiou ^Kxuöi'iceTai 7 ^irl Tf\c Tf)c ibc^ öbwp 6aXacc00v9, 

14. Kai ol &TT€Xoi Tfjc böHiic»o toO irpocüjirou KUpiou" xopi'icovTai »» ^it' aÖTiji, 

15. Kai ^3 ^K ToO vaoO Tf\c böHr]c^4 f^Hei dir* aöxdv äY^ac|Lia.*5-*6 

16. Kai böHa ö\|i(cToui7 dtr' aürdv J!»r)9/|C€Tai, 

17. Kai irv€0|uia cuvdcewc Kai dxiaCfLioO'S KaTairaucci dir' aÖTÖv»9. 

18. aÖTÖc2o bij[jc€i THv jbieroXiucOvnv Kuplou toic uioic aÖToOa» dv dXriöelifaa €(c tov 
aldiva^i 

19. Kai oÖK ?cTai biabox^ aöroO«! clc Y^vedc Kai Tfvedc^s fuuc toO atuivoc, 

20. Kala6 dirl TfJc Upu)cövr)c aÖToO dKXcdi;« iräca djuapTia, 

21. Kai oi &vo|uot KarairaOcouciv €ic KaK^^?. 



1 Kttl oÖTiwc P Arm. 

2 dvaXfjiLiqpei'iccTai Arm. 
3>P. 

4 R lässt diese und die folgende Z. fort 

5 > P. 

6 R lässt die Z. fort. 

7 x^ei^cexai PC 

8 ibc€( R. 

9 GaXdccnc P Arm. 
»o + Kai OP. 

^1 aÖToO Arm. 

*2 €(Mppaver|covTai dv aÖTiJi Kai xap- R- 

^3 Ich lasse des Rhythmus wegen und aus andern Gründen (s. u.) ol oöpavol dvoi- 
irtcovTai fort. 

M + aÖToO AJrm. 

15 > Arm. 

16 Die specifisch christlich klingenden Worte |Li€Td 9UJvr|C iraTpucf^c d)C dird 
'Aßpadim iraxpöc (irpöc Arm.) 'IcadK lasse ich fort. 

^7 aÖToO Arm. 

»8 Kttl Tvibceujc Arm. 

19 iv Tip öbari ist christliche Interpolation. 

20 4-Tdp R. 

21 Tuiv dvBpdjirujv P. 

»2 iv ä\Y\Qeiq. ist vielleicht des Rhythmus wegen zu streichen. 

23 dX/iGeiav Kupiou ddv t^ dXnöeiqi iLidvuJciv eic aiujva. Arm. 

24 aörqj C. 

25 > Kai y^vedc P. 

26 Hier haben ORP Arm. eine grosse Interpolation christlichen Ursprungs : Kai dirl 
Tf^c lepujcüvnc auToö xd IQvy\ irXnöuvei^covxai dv yvu^cci dirl xf|C yric Kttl <pujxic6i^- 
covxai bid xdpiToc Kupiou. 6 hk '\cpaY\\ dXaxxujerjcexai iv MfViuciq. Kai CKOxicerjCCxai 
iv irdvOei. 

27 ol 5^ biKttioi KaxairaOcoUciv dv aux(|), von Schnapp bereits als Interpolation be- 
zeichnet, fehlt thatsächlich im Arm. 
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22. Kaiye airzöc ävofSci Tdc 66pac^ toO trapaöekou 

23. Kai« dirocT/jcei3 ti^v diT€iXoOcav fiopupaiav xaxd toO 'Abd^ 

24. Kai 6ibc€i Totc äxioic q)aT€iv ^k toO HöXou Tf,c Jiuflc. 

25. Kai irv€0|uia äYiujcövnc Jcxai dir» aÖTotc4, 

26. xal 6 BeXiap beGi'iccTai öir' aÖToO, 

27. xal bibcei dEouciav xotc t^kvoicS aÖToO^ iraretv iid xd iroviipd irvc^jüiaTa. 

28. Kai €Ö9paveyic€Tai KCipioc7 itzi toic t^kvoic a()ToO 

29. Kai €Ö&oKi^C€i8 dul Totc dTairTiToic9 aÖToO ?uüc tCüv afibvujv.xo 

30. TÖT€ dTaXXidccxai 'Aßpadji xal 'Icadx xal 'laxüjß. [xdtüi x«P^co|yiai] " 

31. xal iTdvT€C ol ÄTioi dvböcovxai €Ö9pocövnv »«. 

Das Lied hat einen durchgehenden Rhythmus; es sind acht regel- 
mässig gebaute Dreizeiler, zum Schluss folgt eine vierzeilige Strophe. 
Eine Reihe von Interpolationen sind auszuscheiden. So auf Grund des 
Armeniers der Satz oi öfe biKaioi Kaxairavicouciv dv aÖTUJ (s. Z. 21 meiner 
Zählung), ohne weitere Zeugen iy tlD ubaii Z. 17. Besondere 
Schwierigkeit macht Z. 15. In dem vorliegendem Text ist der Rhyth- 
mus gänzlich zerstört. Ich habe den ursprünglichen Text (s. die An- 
merkung) herzustellen versucht, indem ich die Worte, durch die das 
ganze eine Beziehung auf die Taufe Christi erhalten hat, strich. So 
stellt sich der Rhythmus her und kommt ein einigermassen in den Zu- 
sammenhang passender Satz zustande. 

In dem hergestellten Hymnus liegt nun specifisch christliches nicht 
mehr vor. Derselbe gewinnt vielmehr ein eigentümliches Interesse. So 
wie er dasteht, ist er nämlich nicht eigentlich messianisch, sondern er 
bezieht sich auf einen oder mehrere Vertreter des levitischen Priester- 
tums. Es herrscht in ihm eine ähnliche Stimmung wie etwa in dem 
(maccabäischen) Psalm iio. — Freilich ist es nun merkwürdig und er- 
weckt Verdacht, dass diesem hier besungenen messianischen Hohen- 
priester eine überirdische Macht und Thaten zugeschrieben werden, die 
sonst nur Gott verrichtet, so die Verleihung der Unsterblichkeit, die Be- 

» iröXac R. 

2 >0R. 

3 crncci CP. 

4 ^v aÖToic R, aÖTijfi Arm. 

5 dTioic Arm. 
« -f TOO C. 

7 >P. 

« + xOpioc C. 

9 ToOc dTairrjToOc OR. 

10 alOövoc R. 

»I Des Rhythmus wegen vielleicht zu streichen. 
»2 &iKaioc6vr|v OR. 
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siegung des Todes, die Fesselung Beliars und seiner Geister. Durch 
eine einfache Änderung könnte man diese Schwierigkeit beseitigen, 
wenn man nämlich Z. 22 KaiT€ ö. Oeoc (st. auTOc) liest und von hier an 
alles auf Gott, nicht auf den priesterlichen Messias bezieht 

Die genauere Durcharbeitung der christlichen Interpolationen ist in 
mehr als einer Hinsicht lehrreich. 

Zunächst hat es sich herausgestellt, dass wir beinahe mit zwingen- 
der Sicherheit, d. h. auf Grund der Vergleichung der verschiedenen 
Textzeugen, den ursprünglichen jüdischen Grundtext der Testamente 
herstellen können. Es bleiben etwa nur ein gutes Dutzend Stellen, an 
denen uns bei diesem Wiederherstellungsversuch alle Handschriften im 
Stich lassen (vgl. Sim. 6 und 7(?) Levi 4. 10. 14 (17). 18 Dan 6. 7 
Naphth. 4 Asser 7 Jos. 19). Und oft handelt es sich an den genann- 
ten Stellen nur noch um einige wenige Worte. Diesen Stellen stehen 
aber mindestens doppelt bis dreimal so viele Stellen gegenüber, an 
denen derartige Interpolationen auf Grund der Handschriften ausge- 
schieden werden können. Und noch viel günstiger würde sich das Ver- 
hältnis stellen, wenn wir den Raumumfang der Interpolationen vergleichen 
würden. Endlich kann jeder neu entdeckte Text der Testamente 
hier neues Licht verbreiten. Denn wir sahen bei der Vergleichung, dass 
fast keine der bis jetzt vorhandenen schlechthin wertlos war. 

Somit haben wir in den Testamenten der Patriarchen und deren 
handschriftlicher Überlieferung den Process der Verchristlichung einer 
jüdischen Schrift noch unmittelbar vor Augen. Da wir in dieser glück- 
lichen Lage uns bei jenen Schriften der Übergangsperiode nicht oft 
befinden, so verleiht auch dieser Thatbestand unserer Schrift ein er- 
höhtes Interesse. 

Weiter ist es für die Beurteilung des oder der christlichen Bear- 
beiter der Testamente ausserordentlich beachtenswert, dass die Bear- 
beitung wie es scheint fast überall in der Einfügung von mehr oder 
minder umfangreichen Zusätzen bestand. Diese Zusätze sind unter so 
getreuer Bewahrung des Grundtextes eingeschoben, dass dieser fast 
nirgends verändert ist, und jene sich mühelos wieder vom ursprünglichen 
Text abtrennen lassen. Dass eine Interpolation die Worte des ursprüng- 
lichen Textes verdrängt hat, ist der seltenere Fall. Grössere Änderungen 
im Text sind, abgesehen vielleicht von einer Reihe von Kürzungen, nu 
selten nachweisbar. 

Ganz besonders bemerkenswert ist aber nun weiter der Umstand, 
dass sämtliche Textzeugen uns bei der Reinigung des Textes von jenen 
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Zusätzen ihren Beitrag geliefert haben. Man kann nicht etwa einen 
interpolierten und nicht interpolierten Text unterscheiden. Die armenische 
Übersetzung beider Recensionen enthält zwar einen verhältnismässig 
von Interpolationen reinen Text. Aber in einer Reihe von Stellen 
zeigen sich auch hier dieselben Zusätze wie bei den griechischen Zeugen. 
An einigen Stellen hat sogar wiederum der Armenier Interpolationen, 
die sich im Griechen nicht finden. Und von den griechischen Hand- 
schriften hilft uns namentlich wieder R an einer Reihe von Stellen 
weiter, an denen der Armenier uns im Stiche liess. Levi 17 hat C 
allein eine umfangreiche christliche Interpolation nicht» Aber selbst O 
und P haben in einzelnen Fällen das Richtige bewahrt» 

Wie erklärt sich dieser Thatbestand am besten? Man könnte an- 
nehmen, dass eine Reihe von Abschreiberhänden nach einander thätig 
gewesen seien, aus den Testamenten eine christliche Schrift zu machen. 
Es würde sich aber doch die Frage erheben, wie es kommt, dass 
während so manche jüdische von dem Christentum übernommene 
Schriften fast uninterpoliert geblieben sind, gerade unsrer Schrift eine 
ganze Reihe von Redactoren ihre Aufmerksamkeit zugewandt haben. 
Vor allem aber spricht gegen diese Annahme die ungemein grosse 
Gleichförmigkeit der vorgenommenen Interpolationen. Sie sind fast 
überall nach einem gewissen Schema und in derselben Manier gear- 
beitet. 

So ist z. B. fast überall, wo in der Grundschrift von Gottes Kommen 
und seinem Erscheinen auf Erden unter seinem Volk die Rede war, 
ein Hinweis des auf Erden erschienenen Gottmenschen hinein ge- 
arbeitet Sim. 6„ \i. 15 Sim. 7 7 Juda 223 Isach. 7(?) Sebulon 9 Dan 5. 
612 u. 15 Asser 76.9 Benjam. 9. 10. Auch da wo von der glänzenden 
Herrschaft Levis am Ende der Zeit oder dem jüdischen Messias die 
Rede war, sind Beziehungen auf den Heiland der Christen angebracht 
(Rüben 6) Levi 17. 18 Juda 242.3 Naphth. 8 (?) Jos. 19 (vgl. noch die 
Stellen Naphth. 4 Levi 17 Benjam. 3). An einer Reihe von Stellen ist 
eine Anspielung auf den leidenden Messias und die Versündigung Israels 
an ihm eingearbeitet. Sim. 7 Levi 2. 4 5.ixf 14 ^f (9). 16 Benj. 3. 9. 

Besonders wird in immer wiederkehrender mechanischer Bearbeitung 
der Universalismus des Heils betont. Sim. ön.is 7 Levi 2. 4. 8. 14. 17 
Juda 21. 22 Sebul. 9 Dan 6 Naphth. 8 Asser 7 Jos. 19 Benj. 3. 9. 10. ii.^ 



I An vielen Stellen ist einfach ein TidvTa TOt €9vri oder etwas dem ähnliches ein- 
gefügt. 
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Daneben finden sich einige Anspielungen auf die christliche Taufe 
Levi 16 (i8xx) 18x4 Asser 7; den Geist Juda 24 Benj. 9; den Glauben 
Levi 8. 16 Dan. 5 Benj. 10x4.19. Umgestellt — und hier liegen fast die 
einzigen Textveränderungen vor — ist die Reihenfolge Levi-Juda Rub. 6 
Jos. 19 Gad 8 Naphth. 8. Damit sind ungefähr alle Interpolationen erledigt. 
Man sieht mit welchen einfachen Mitteln der Redactor gearbeitet hat. — 
Zu bemerken ist noch, dass an einigen Stellen bei längeren Interpola- 
tionen von ihm die Gedanken der Grundschrift verwertet sind (vgl. 
namentlich Sebul. 9 mit Dan. 5). 

Somit wäre Jioch eine andre Möglichkeit der Erklärung in Erwägung 
zu ziehen. Es wäre nämlich möglich, dass die meisten jener Interpo- 
lationen einmal als Randbemerkungen am Rande eines für unsre sämt- 
lichen Zeugen anzunehmenden Archetypus der Testamente gestanden 
hätten. Der christliche Redactor, den wir annehmen müssen, hätte sich 
dann seine Aufgabe bequem gemacht und hätte anstatt eine neue Ab- 
schrift anzufertigen, das jüdische Buch einfach durch Randbemerkungen — 
etwa unter Bezeichnung der Textstelle zu der sie gehörten — für christ- 
liche Zwecke brauchbar gemacht. Diese Randbemerkungen wären dann 
in verschiedene Abschriften jenes Archetypus mehr oder minder voll- 
ständig eingetragen. Die am wenigsten vollständigen Abschriften wären 
durch diesen seltsamen Zufall für uns die wertvollsten. — Ich stelle 
diese Möglichkeit mit aller Reserve auf. Aber ich glaube, dass sie uns 
für eine Reihe von Erscheinungen die beste Erklärung bietet. 

Auch die Zeit des Interpolators ist leicht zu bestimmen. Er kennt 
bereits eine Sammlung der paulini^chen Briefe (Benj. 11) und zeigt 
eine merkwürdig fortgeschrittene Christologie. Er kann also frühestens 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts angesetzt werden. Auch 
wird er nicht viel später gearbeitet haben, da eine solche Bearbeitung 
und Herübernahme jüdischer Schriften viel später kaum mehr wahr- 
scheinlich ist. 

Der ursprüngliche Text der Testamente wäre hergestellt. Es 
bleiben die wichtigen Fragen nach der Einheitlichkeit, Zeit und Herkunft 
der Grundschrift. 



[Abgeschlossen am lo. Mai 1900.] 
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Miscellen. 

Von Professor D. Eberh. Nestle in Manlbronn. 
!• 

Ein wichtiges Citat der Didascalia. 

In den Expositoiy Times K, 77 und in dem Programm des Seminars 
Maulbronn vom Jahr 1899 S. 19 wies ich darauf hin, dass der Bearbeiter 
der Apostolischen Constitutionen in 11 22 mit der Lesart tö ttu^iov (2 Reg 
21, 13) statt dXdßacrpoc der Septuagintarecension Lucians folgt. Dieser 
Hinweis wird nicht unwichtig erscheinen, wenn man bedenkt, was Hans 
Achelis im Artikel „Apostolische Konstitutionen" der PRE3 I, 736 
schreibt: 

„Das Taufsymbol VIT, 41 . . . stammt vielleicht von Lucian dem Mär- 
tyrer . . . Sollte sich diese Herkunft bestätigen, dann liegt es nahe, auch 
die ganze Taufliturgie und die Gemeindegebete des siebenten Buches 
für die in Lucians Antiochenischer Sondergemeinde (letztes Viertel des 
dritten Jahrhunderts) üblichen Formulare zuhalten; wenn das zu bejahen 
ist, würde wieder ein bedeutendes Stück Boden in der Quellenfrage der 
Constitutionen gewonnen sein." 

Um so wichtiger dürfte in diesem Zusammenhang der Nachweis 
sein, dass auch schon die Quellenschrift der Constitutionen, die Didas- 
calia, an einer bedeutsamen Stelle auf Lucian führt. In den von Ed. 
Hauler jetzt veröffentlichten Lateinischen Fragmenten aus Verona liest 
man (S. 28, 29): 

Omni modo cura eos et sana et integros redde ecclesiae, ut non 
incurras in hunc verbum, quem dicit dominus: Et inpotentia erudiebatis 
iUa cum inlusione, Non potens nee austerus nee durus nee abscisus nee 
sine misericordia noii inludere populo, qui sub te ligatus est, abscondens 
ab eo paenitentiae locum. Hoc enim est quod dicit: *Et inpotentia eru- 
diebatis ea cum inlusione\ 
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Hauler bemerkt zu beiden Stellen: *apocryphum uid. (cf. Ezech. 13^ 
19. 34, 4)'. Letztere Stelle ist gemeint, und war schon von Lagarde zu 
ß 20 (p. 39, 10) citiert worden, wo es heisst: 7roi|LiaiV€ tö 7roi|Liviov \xfi 
iv Kpdiei |Li€Td l|Li7raiT|LioO düc KaTcHoucictJujv, dXX* ibc 7roi|Lif|v xPIctöc. 

Hauler hat die Tragweite dieser Stelle verkannt, weil er und Prof. 
Ehrhard, der ihn laut Vorwort über einige Stellen des APs aufs wohl- 
wollendste belehrt hat, sich offenbar an die gewöhnlichen Septuaginta- 
Ausgaben hielt, und nicht an Holmes-Parsons oder einen solchen Ab- 
druck der Sixtina von 1587, der auch deren Schollen enthält (siehe dazu 
Anm. b in dem angeführten Programm). Schon in der Sixtina war zu 
Ez 34, 4 zu Kai TÖ icxvpöv KaieipTdcacGe auTOic MOXÖtp die Anmerkung 
zu finden: 

*In quibusdam libris sequitur xal ^v Kpdici dTraiöeucaie aöid, xal ^v 
iraiTvilp, q altera videtur interpretatio.' 

Näheres findet man jetzt bei Holmes-Parsons, Field, Cornill. Field 
schreibt mit Recht, dass diese Uebersetzung von Theodotion zu stammen 
scheine, dem sie die syrische Hexapla für ihre erste Hälfte ausdrücklich 
zuweist. (Theodotion hat hebräischem TTH [„herrschen"] gern die ara- 
mäische Bedeutung „erziehen" gegeben, z. B. gleich Gen i, 28). In einigen 
LXX Handschriften steht die Lesart noch unter Asterisk, und von Origenes 
ist sie in die Handschriften übergegangen, die, wie schon Cornill er- 
kannte, die Recension Lucians erhalten haben. Interessant ist, dass 
die syrische Didascalia an beiden Stellen (26, 17, 21) unter dem Einfluss 
der Peschito das von erudiebatis vorausgesetzte ^TraiöeucaTe (oder dwai- 
5€U€T€) (,4hr erzöget") durch H^J^ („ihr unterwarfet") ersetzt hat. Wo- 
her die kleine Verschiedenheit kommt, dass die Septuaginta-(Lucian-) 
Handschriften alle ^v Traitvioj lesen, die Constitutionen beidemal (auch 
ß, 18 = Lag. p. 34, 23) |Li€Td ^|Li7raiT|Lioö, weiss ich nicht. Am Ergebnis 
ändert es nichts, dass uns hier eine Lesart schon in der Grundschrift 
der Constitutionen, in der Didascalia, vorliegt, die aus Origenes stammt, 
und wahrscheinlich durch Lucian vermittelt wurde. 
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2. 

War der Verfasser des ersten Clemens- Briefes semitischer 

Abstammung? 

„Ein schlechthin ungriechischer, bei den LXX aber üblicher Ge- 
brauch ist die Hinzufügung des zugehörigen Participiums zum Verbum 
finitum, behufs Nachahmung des im Hebräischen verstärkend hinzu- 
tretenden Infinitivs, der in andern Fällen mehr correct griechisch durch 
den Dativ des Verbalsubstantiv« gegeben wird. Das Neue Testament 
hat das Participium nur in Citaten Mt 13, 14; Act 7, 34; Hebr 6, 14." 
Blass, Grammatik § 74, 4. 

Was sagen wir angesichts dieser Regel zu der Stelle des ersten 
Clemensbriefes 12, 5, wo der Verfasser die Rahabsagen lässt: YiviucKOUca 
TivdüCKUj ^T^ ÖTi KÖpioc 6 Geöc ujuiliv Trapabibujciv ujuTv Tf|V iroXiv rauiTiv? 
War, der dies schrieb, ein Semite? Diese Frage drängt sich um so mehr 
auf, da im AT an der zu Grunde liegenden Stelle Jos 2, 9 einfaches 
•»riyT» LXX ^TTiCTajLiai steht. Wie nahe dem Semiten diese Construction 
liegt, zeigt die aus Bensly's Nachlass endlich veröffentlichte syrische 
Uebersetzung der Clemensbriefe, welche die besagte Construction an 
unsrer Stelle nicht bloss für-YivuiCKOUca tivujckuj, sondern auch für das 
einfache aber betont zu denkende Trapabiöujciv hat (D^B^Ö lö^B^). Sehr 
oft findet sie sich beispielsweise in der syrischen Uebersetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebius. Daher frage ich allgemeiner, ob der so 
schrieb, Semite, nicht speziell ob er Jude gewesen sei. Auch bei Philo 
habe ich diesen Semitismus gelegentlich beobachtet, wo er sich in der 
Septuaginta nicht findet, doch nur in der Form, die nach Blass mehr 
correct griechisch ist, mit dem Dativ, z. B. Philo i, 199 (de cherubim 34, 
Mangey i, 161), wo Philo in einer Besprechung von Lev 25, 23 sagt: 
„Trpdcei" cpriciv „oö TTpaOnceiai i] tH-" Dies Trpdcei steht Lev 25 nicht, 
allerdings aber Dt 21, 14 und konnte dorther Philo geläufig sein. In 
der LXX findet sich fiviüCKUJV TivducKeiv Gen 15, 13. i Reg 28, i, 
Jer 13, 12. 

Zwei Sätze weiter liest man im gleichen Zusammenhang: Kai TTpoc- 
^GevTO auTf| boOvai criMeTov. Die Ausgabe von O. v. Gebhardt und A. 
Harnack bemerkt dazu: Junii et Cotelerii versionem restituit Laurentius. 
Editores male verterant: *praeterea ei Signum dederunf. Man soll also 
übersetzen: praeterea mandaverunt ei ut signum daret; sie legten ihr 
nahe, ein Zeichen zu geben. Aber der alte Syrer hat jedenfalls hier den- 
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selben Semitismus gefunden, wie Junius und Cotelerius. Und wenn sich 
noch andere finden, dürfte sich doch fragen, ob ein solcher nicht auch 
hier anzunehmen sei. 

Zu 21, 9 oö f| TTVofi auTOu iv f\\x\v dcTiv, ist schon in der eben an- 
gezogenen Ausgabe vermerkt: „Genus dicendi hebraizans, cf. 61, i." 
Auch an dieser Stelle ist der Hebraismus nicht durch ein Citat nahe- 
gelegt; da aber diese Redeweise auch in der classischen Sprache nicht 
unbekannt ist (Blass § 50, 4), kann die Stelle nicht als beweisend gelten. 

28, 3 stimmt in dem Citat aus Ps 138 (139), 7 Karacipiücuj mit dem 
hebräischen Text gegen das Kaiaßdö der LXX. 

34, 8 wird ToTc uTrojnfvouciv auTOV im Unterschied von dTaTrujciv (i Kor 
2, 9) auf die Variante ]^§riO für )''2inö zurückgehen; vgl. dazu den Syrer 

c. 35, 3- 4. 

Ob die Redensart dfvöpec d&eXqpoi, die uns 37, i. 43, 3 etc. und in den 
Reden der Apostelgeschichte begegnet, diesen beiden Abschnitten eigen 
ist, habe ich nicht Zeit zu untersuchen. Die Commentare der Apostel- 
geschichte lassen völlig im Stich; mir klingt der Ausdruck semitisch^. 

Auch das mehrfache öeciroTTic = ''J*lfc}, laTreivujcic, 16, 7; 53, 2; 55, 6 
fiU)|LiocK07reic9ai 41, 2 (auch bei Philo) klingt an Semitisches an. 

Auch ^TTidKic öecfid cpop^cac c. 5 wird als Zeugniss für semitischen 
Ursprung angesehen werden dürfen, falls das diridKic als runde Zahl für 
TToXXdKic steht. Vergleiche meine Bemerkungen zur Lesart ^TrraTrXaciova 
in cod. D Lc 18, 30 für TToXXaTrXaciova (Philologica sacra S. 24 f), und 
füge zu den dort angeführten Beispielen noch Theodoret, der zu Ps 119 
(118), 164 ^TTidKic bemerkt: Tivk tö ^irrdKic TiXeicidKic f|p|Liriveucav (Field, 
Hexapla, Herkenne, Vet. Lat. Eccli p. 174). Weiter die „sieben- 
fache Freude" im 4 Esra 7, 91. Wie Lipsius, Zeller, Hilgenfeld an den 
von O. V, Gebhardt und Harnack zu diesem lirrdKic angeführten Stellen 
das Wort erklären, oder was bei Lightfoot darüber zu finden ist, kann 
ich nicht nachsehen. Ihrerseits bemerken die genannten zwei Heraus- 
geber dazu: Acta tacent. 

Die Behauptung, dass der Verfasser hellenistischer Jude gewesen sei, 
ist ja nicht neu (Lightfoot). Da Knopf neuestens auf dieses Gebiet nicht 
näher eingegangen ist^, wollte ich auf diesen Gesichtspunkt aufmerksam 
machen, der mir beim Durchlesen der syrischen Uebersetzung auffiel. 



^ Anders Dalman, Worte Jesu S. 32 [Anm. bei der Korrektur]. 
2 Siehe bei ihm S. 185 den Hinweis auf das mir nicht zugängliche Werk von 
Lightfoot. 
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H. Reinhold schreibt in seiner Abhandlung de graecitate patrum apostoli- 
corum (Dissertationes philologicae Halenses XTV, i) nur: Liber non in- 
venuste compositus. Scriptor litterarum graecarum non expers lingua 
communi utitur neque verö soloecismis inquinata atque orationem ornare 
et dicendi quodam artificio expolire studet. Man ist neuerdings geneigt, 
die Existenz eines besonderen Judengriechisch fast zu leugnen. Ich meine 
aber, wenn es noch heute nicht bloss ein gesprochenes, sondern auch 
ein geschriebenes Judendeutsch giebt, ist es wohlgethan, auch auf die 
Spuren des geschriebenen Judengriechisch zu achten.* 



z Nur anmerkungsweise will ich noch hervorheben, dass auch das Weinstockgleich- 
niss (i aem 23, 4 = 2 Clem ii, 3) aus jüdischer Quelle stammt Die CTacpuXfj irapecTTj- 
KuTa ist Uebersetzung von ^B^a,^'B^an; s. Joel 3, 13, Gen 40, 10. Die Bemerkung von 
Jülicher (Gleichnisreden Jesu II, 540) praesto est «- irdpecTi verstehe ich nicht 

[Abgeschlossen am 4. Mai 1900.] 



Das Rätselwort im Spiegel i Kor 13, 12. 

Vom Herausgeber. 

Dass die Auslegung von i Kor 13, 12a von mancherlei Schwierig- 
keiten gedrückt ist, lehrt ein Blick in die Commentare zu der Stefle. 
Der Sinn ist klar, ebenso der Zusammenhang. Aber der Wortlaut ist 
widerspenstig. Paulus stellt dem unvollkommenen Wesen der Gegenwart 
die Vollkommenheit in der Zukunft, der Verklärung gegenüber. Jetzt 
sind die Menschen wie die Kinder, einst werden sie zu Männern heran- 
gewachsen sein (v. 11). Jetzt sehen wir nur mit Hülfe eines Instrumentes, 
später von Angesicht zu Angesicht, jetzt erkennen wir nur ein Stück- 
werk, einst werden wir alles so genau durchschauen, wie wir selbst 
durchschaut sind (v. 12). Was heisst nun ßXd7ro|Liev öi* ^coTripou iv aiviT- 
juaii? Die Lösungsversuche bewegen sich in zwei Richtungen. Nach 
einigen soll IcoTripov gleichbedeutend sein mit öiOTTTpov oder bioTTTpo, 
den specularia der Alten, den Scheiben aus Marienglas oder wirklichem 
Glas, die zum Verschluss der Fensteröffnungen gebraucht wurden. In- 
folge der Beschaffenheit des Glases gaben diese Scheiben meist nur ein 
undeutliches Bild; also: wir sehen jetzt durch ein Fenster rätselartig 
(= aiviTMCXTUjbujc). Die zweite Reihe der Lösungen nimmt IcoTripov als 
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das, was es heisst, als „Spiegel"; der Gebrauch der Praepos. öid wird 
dann so erklärt, dass die Alten sich das Bild hinter dem Spiegel dachten, 
wo wir es infolge der optischen Täuschung zu erblicken meinen. Die 
Worte ^v aiviTlLiaTi fasst man dann entweder = aiviTMCiTiuöujc, oder 
iv = eic, weil eine Lehre gemeint sei, in der man sich zurechtfinde, und 
atviTjict = Rätselwort, wir blicken durch einen Spiegel hindurch in eine 
dunkle, uns noch rätselhafte Lehre. Aber dabei bleiben noch Schwierig- 
keiten ungelöst, ßX^TTCiv mit ^v zur Bezeichnung des erblickten Objectes 
ist nicht nachweisbar; es wird mit €ic, xaid, Trpoc oder dem acc. ver- 
bunden. Femer ist die Art, wie das halb angedeutete Bild fallen ge- 
lassen wird, zum mindesten sonderbar. Denn ein Rätsel, eine dunkle 
Lehre, können wir nicht im Spiegel sehen. Endlich berücksichtigt man 
die Textüberlieferung zu wenig. Origenes las bi dcÖTTTpou xai iv aiviT^aTi 
(C. Cels. VII, 50 fn, 201, 16] vgl. 38 [II, 188, 12], in Joh. X, 43 [I, 243, 20] 
u. o.). Ebenso Hilarius und von Hss. die mit dem Texte des Origenes 
eng verwandten LP. Femer schieben D, Clemens AI., Syr. p. hc. Arm. 
vor bi* ein wc ein. Liest man wie Origenes, so fallen die Schwierig- 
keiten weg. Dann heisst es: wir sehen durch (mit Hülfe) einen Spiegel 
und in einem Rätsel d. h. einem undeutlichen Umriss (vgl. zu dieser Be- 
deutung von atviTjLict Orig., in Joh. I, 9 [I, 11, 9]), was wir später ohne 
Hülfsmittel sehen werden. Aber das ist eine Glättung, und darum nicht 
ursprünglich. Es bliebe unverständlich, wie das Kai ausgelassen worden 
sein sollte, da es doch den schwierigen Text so auffallend erleichtert. 
Die Schwierigkeit wird am einfachsten dadurch gehoben, dass man ^v 
aiviTMCiTi als eine vom Rand her eingedrungene Glosse eines Lesers an- 
sieht, der sich das bi dcoTTTpou verdeutlichen wollte. »Jetzt sehen wir 
mit Hülfe eines Spiegels, (d. h. in einem verschwommenen Bilde), dann 
von Angesicht zu Angesicht." Sowohl bi' dcoTripou als dv aiviT^ciTi ent- 
sprechen dem TrpocujTrov TTpöc TTpocujirov. Beide nebeneinander stören das 
Ebenmass. Dadurch erhält erst das TrpöcujTrov Trpöc TTpocujTrov seinen 
richtigen Gegensatz; denn diese Worte besagen „mit eignen Augen 
sehen"; dem steht das Sehen durch ein Instrument, bi' IcoTTTpou, logisch 
correct gegenüber. 



[Abgeschlossen am 13. Mai X900.J 
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Die Testamente der zwölf Patriarchen. 

Von W. BouMct in Gott in gen. 

n. 

Composition und Zeit der jüdischen Grundschrift. 

Nachdem durch Ausscheidung der christlichen Interpolationen die 
jüdische Grundschrift der Testamente einigermassen hergestellt ist, wird 
es sich darum handeln diese auf Einheitlichkeit, Herkunft und Zeit zu 
prüfen. 

Zunächst wird die Frage nach der Einheitlichkeit der nun übrig- 
bleibenden Bestandteile erhoben werden müssen. Hier hat nun Schnapp 
seiner Zeit* weitere zwei jüdische Quellen in den Testamenten unter- 
schieden. Er wies der Grundschrift nur die ethischen, einem jüdischen 
Interpolator die apokalyptischen Partien der Schrift, soweit diese 
nicht christlich sind, zu. So sehr nun Schnapp im grossen und 
ganzen in der Ausscheidung der christlichen Interpolationen das richtige 
getroffen hat, so wenig scheint er mir in dieser weiteren Quellen- 
scheidung glücklich zu sein. Schnapp hat auch nicht einen durch- 
schlagenden Beweis für die Notwendigkeit der Ausschaltung der apo- 
kalyptischen Partien beigebracht. Wirklich versucht hat er den Beweis 
nur in der ersten Hälfte des Testaments Levi (Cap. 1—9), und hier 
gerade dürfte sich durch Vergleichung dieser Capitel mit der parallelen 
Erzählung im Jubiläenbuch (s. u. S. 197 f.) beweisen lassen, dass hier 
abgesehen von späteren textlichen Veränderungen (s. o. S. 159 ff) 
und christlichen Interpolationen Interpolationen weitere umfangreichere 
nicht anzunehmen sind, vielmehr der ganze Verlauf der Erzählung 



^ Die Testamente der zwölf Patriarchen Halle 1SS4. 
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von dem Verfasser der Gruiidschrift stammt. Fällt aber der Beweis 
Schnapps an dieser ätelle, so fallt seine ganze Hypothese. Denn er 
bringt später keine weiteren Beweise für sie, sondern sieht von nun an 
seinen Satz von der Ausscheidung der apokalyptischen Stellen der 
Testamente als Axiom an. 

Richtig ist freilich von Schnapp gesehen, dass im Testament Joseph 
in den Capiteln i — lob und lOb — 18 zwei Relationen der Joseph- 
geschichte vorliegen, und hier mag man, wenn man nicht annehmen 
will, dass der Verfasser der Testamente zwei haggadische Traditionen 
neben einander stellte, eine grössere Interpolation annehmen. Aber 
diese Annahme beweist gar nichts für die Schnappsche Hypothese. 

Mir scheinen jedoch andere Beobachtungen auf die Notwendigkeit 
der Annahme verschiedener Bestandteile der jüdischen Grundschrift hin- 
zuweisen. In erster Linie kommt hier die Stellung in Betracht, die dem 
Stamme Levi in den Testamenten angewiesen wird. In allen Testa- 
menten wird der Stamm Levi in erster Linie und immer, wenn man 
von einigen bearbeiteten Stellen absieht, vor Juda als der eigentliche 
gottgegebene Führer Israels verherrlicht. Das einzige Heil aller Stämme 
soll im engen Anschluss an Levi und Juda, oder auch an Levi allein 
bestehen; die Hauptsünde, die bei einer Reihe von Stämmen gerügt 
wird, wird in ihrem Abfall von Levi gesehen. Wir erwarten, dass 
wir im Testament Levis nun eine entsprechende Verherrlichung dieses 
Stammes finden. Diese liegt auch thatsächlich in der ersten Hälfte der 
Schrift Cap. 1—9, namentlich Cap. 8 vor. Und wenn in der messia- 
nischen Weissagung Cap. 18 nach dem siebenten schlechten Priester- 
geschlecht ein neuer Priester oder ein neues Priestergeschlecht geweis- 
sagt, und dessen Schilderung in messianischen Farben entworfen ist, so 
soll offenbar nach der Meinung des Verfassers, der auch in Cap. 8 
von einer Königsherrschaft Levis in Juda (s. o.) geredet hatte, der 
neue messianische Priester aus Levi stammen. Ihm ist also an den 
Stamm Levi auch die messianische Zukunft gebunden. Damit stehen 
nun in schroflfem Widerspruch die Cap. 10 und 14 — 16, die fast schärfere 
Drohweissagungen gegen Levi, als die übrigen Testamente gegen die 
andern Stämme enthalten. — Nun lässt sich beweisen, dass Cap. 10 
mit Ausnahme des letzten Satzes in der That interpoliert ist. Die 
letzten Sätze dieses Capitels lauten: „Ihr werdet als Gefangene unter 
Israel zerstreut werden und werdet der Schmähung anheimfallen und 
dem Fluch und der Zertretung. — Denn das Haus, das der Herr sich 
erwählen wird, wird Jerusalem genannt werden, wie das Buch Henochs 



des Gerechten es enthält*** Zwischen diesen beiden Sätzen ist offen- 
bar g^ar kein Zusammenhang, Nun schliesst sich aber der letzte Satz 
über das Haus Jerusalem — abgesehen von dem auf Rechnung des Re- 
dactors zu setzenden yctp — unmittelbar an das Ende von Cap. 9 und 
die dort gegebenen Anweisungen Isaaks an Levi über die Einrichtung 
des Cultus an. Was dazwischen steht, ist offenbar interpoliert. Die 
Cap. 14 — 16 aber sind ihrer ganzen Art nach dem Cap. 10 ähnlich und 
fallen mit diesem. 

Schon oben ist darauf hingewiesen, dass ein ähnlicher Widerspruch, 
wie wir ihn eben constatiert haben, sich innerhalb des fünften Capitels 
des Testaments Dan findet In diesem steht die Aussage, dass Dan 
sich gegen Levi und Juda empören werde und unter der Führung des 
Satans und mit Hülfe aller bösen Geister Levi nachstellen werde', un- 
mittelbar neben der andern^ dass die Söhne Dans mit den ^Söhnen Levis 
und Judas und von diesen geleitet sündigen werden. Wir dürfen ver- 
muten, dass auch in diesem Capitel derselbe Interpolator, dem wir im 
Testamentum Levi begegneten, thätig wan Nur können wir ihm hier 
die Veränderungen, die er einbrachte, nicht mehr genau bis auf den 
Satz nachrechnen. Ferner erregen die Capitel 22 — 25 im Testament 
Judas Verdacht. Cap. 23 ist, wie wir noch genauer sehen werden, in 
seiner ganzen Haltung den Capiteln Levi 10, 14—16 ähnlich. Und in Cap. 
22, 24 — 25 scheint die Weissagung eines Messias aus Davids Stamm in 
unlöslichem Widerspruch zu stehen mit der Weissagung von „der Königs- 
herrschaft Levis in Juda" Levi 8 und dem „Hyn^nus auf den neuen Priester 
aus Levis Stamm" Levi 18, Endlich macht noch dieWeissagungSebulong 
einige Schwierigkeiten. Hier haben wir eine Berufung auf eine rpotcpii 
najipwv, die sonst nirgends in den Testamenten wiederkehrt. Und ferner 
richtet sich hier die eschatologische Warnung nicht wie in den übrigen 
Testamenten gegen eine bestimmte Versündigung des betreffenden 
Stammes, sondern redet ganz allgemein von einer Spaltung in Israel, 
und dass man zwei Königen folgen und infolgedessen die göttliche Strafe 
erleiden werde. 

Wie es scheint, gehören also Levi 10, 14— 16^ J^^^. 22—25, Stücke 
von Dan 5 und Sebulon 9 nicht der Grundschrift an. Es wird sich 
lohnen, einmal vorweg die Datierung dieser Stücke zu versuchen, um 
einen festen Boden für die Beurteilung der Testamente zu gewinnen. 




' Ich eitlere die Stellen im Anschluss an die Übersetzung Schnapp s. 
^ Die Text Verderbnis beginnt ichon bei diesem S^t^. 



14* 



igo W. Bousset, Die Testamente der zwölf Patriarchen. 

In allen diesen Stücken kehren nun zunächst dieselben charakteristi- 
schen Drohweissagungen wieder. Es wird in allen eine Gefangenschaft 
der Stämme und ihre Zerstreuung unter die Feinde, ewige Schmach und 
Schande für das Volk geweissagt. Vor allem heisst es vom Tempel, 
dass er „in Unreinigkeit verödet sein wird", Levi 15; „verödet und bis 
in Grund und Boden hinein befleckt," Levi 16. Juda 23 ist von „Hunger 

und Pest, Tod und Schwert, rächender Belagerung Tempelbrand 

(fehlt im Armenier), Verödung des Landes, Knechtschaft unter den Völkern" 
die Rede. — Es ist nun sehr bemerkenswert, dass nirgends einer Zer- 
störung der Stadt und der gänzlichen Vernichtung des jüdischen Volkes 
Erwähnung gethan wird. Auch die in Juda 23 erwähnte Belagerung 
kann man ebensogut auf eine des Tempels wie eine solche der Stadt 
beziehen. Die Wendung Levi 15: „Und wenn es nicht wegen Abraham, 
Isaak und Jacob, eurer Väter, geschähe, so würde keiner von eurem Samen 
im Lande gelassen werden", — setzt doch, wie es scheint, den weiteren 
Bestand des Volkes voraus, wie andrerseits der Ausdruck „Befleckung 
bis in den Grund", Levi 16, den Bestand des Heiligtums postuliert. 

Mit einem Wort: die Unglücksweissagungen in diesen Stücken des 
Testaments gleichen genau den Schilderungen der salomonischen Psalmen 
von dem Unglück Israels*. Sie scheinen in dieselbe Zeit zu gehören, 
wie diese, nämlich in die Zeit bald nach der Einnahme Jerusalems durch 
Pompejus. Man wird bei ihnen weder an die erste noch an die zweite 
Zerstörung Jerusalems denken können. 

Auf dasselbe Resultat führen eine Reihe weiterer Beobachtungen. 
Juda 22 heisst es: „Es wird aber der Herr Spaltungen über sie gegen 
einander herbeiführen und es werden beständige Kriege in Israel sein, 
und bei Leuten vom fremden Stamme wird mein Reich ein Ende haben"*. 

Die Erwähnung der Spaltungen und beständigen Kriege in Israel 
passt auf die Zeit vor der Einnahme Jerusalems durch Pompejus doch besser 
als auf diejenige vor der zweiten Zerstörung. Denn in der letzteren Zeit 
waren die inneren Spaltungen nicht das Hauptcharakteristicum der Lage, 
sondern vielmehr die Revolution gegen das Römerreich. Auch war das 



* Vgl. die Gefangenschaft der Söhne und Töchter Jerusalems 25-6, 821» iTxx-xa» 
Verwüstung und Befleckung des Heiligtums 22-3; Einnahme Jerusalems 8x9; Blutver- 
giessen 820; Verwüstung des Landes 17 n. 

2 Schnapp übersetzte: „Durch fremde Völker wird mein Königreich vernichtet 
werden." Bei dieser Übersetzung ist das ^v dXXoq>OXoic selbstverständlich und entbehr- 
lich. Es sind in dem betreffenden Satz zweierlei Aussagen ineinander gezogen a) mein 
Reich wird ein Ende haben, b) es wird Leuten von fremdem Stamm gehören. 
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Resultat des Krieges von 70 nicht Fremdherrschaft, sondern Vernichtung 
des Reiches. Dagegen passt der Ausdruck iy dXXocpüXoic gut auf die 
beginnende Idumäerherrschaft. 

Für diese Annahme spricht nun vor allem, dass in sämtlichen 
Stellen als die Ursache des grossen Unglücks, das Israel betreffen wird, 
die Sünden der Priester und Vornehmen genannt werden. Die Nach- 
kommen Levis werden Israel verführen, Levi ii. Sie haben das Gesetz 
aufgehoben, rauben und stehlen von den Opfern, nehmen die besten 
Teile voraus, essen und trinken mit Huren, treiben Ehebruch, vergewaltigen 
Jungfrauen, heiraten Heidentöchter, die sie mit widergesetdicher Reinigung 
reinigen, sie sind aufgeblasen über ihr Friestertum, verspotten das Heilige 
u. s. w. (Levi 14 cf. 16). Den Kindern Judas wird in der ganz ähnlichen 
Busspredigt, Juda 23, Zauberei, Götzen- und Dämonendienst und Prostitu- 
tion der eignen Töchter vorgeworfen. Unmittelbar erinnern diese 
Schilderungen an dje der salomonischen Psalmen (vgl. namentlich Ps. 2, 
4, 8). Bis ins einzelne hinein' wiederholen sich die Vorwürfe, und nament- 
lich ist hier wie dort das Friestertum der eigentliche Träger der Schuld. 
Es wird sich meines Erachtens aber nicht nachweisen lassen, dass man 
der Priesteraristokratie die Schuld an der Zerstörung des zweiten Tempels 
in dieser Weise beigemessen hat. Das würde den Verhältnissen auch 
nicht entsprochen haben. An der Katastrophe unter Pompejus da- 
gegen hatte jene, das Maccabäergeschlecht an der Spitze, thatsächlich 
die eigentliche Schuld. 

Auch Sebulon 9 scheint unsere Vermutung zu bestätigen: „In den 
letzten Tagen werdet ihr vom Herrn abfallen, und ihr werdet in Israel 
(O : Jerusalem) euch spalten und werdet zwei Königen folgen." Unmittel- 
bar scheint hier auf die Zeit Aristobuls II. und Hyrkans IL hingedeutet 
zu sein. Man könnte freilich gegen diese Deutung einwenden, dass dem 
Zusammenhang nach hier auf die Zweiteilung des Reiches nach Salomo 
und das babylonische Exil angespielt werde*. Aber wenn der erste 
Satz: „In den letzten Tagen werdet ihr vom Herrn abfallen", mit 
CF (gegen OR) im Text beizubehalten ist, dann kann das folgende für 



1 Vgl. Ps. Salom. 22-3; 8 n-xa ; 8 22 Befleckung des Heiligtums durch die Priester; 
besonders 2 13 die Prostitution der Töchter Jerusalems ; 44-5; 8 10 Ehebruch der Vor- 
nehmen u. s. w. 

2 Dafttr könnte man auch anfuhren, dass der Vorwurf „ihr werdet jedes Götzenbild 
anbeten", doch nicht in die Zeit der Maccabäer hineinpasst. Doch findet sich derselbe 
Vorwurf auch Juda 23. Auch hier Hesse sich vielleicht sagen, dass der Verfasser ab- 
sichtlich die Zeiten durcheinander mengt Möglich bleibt jedoch, dass die Partei der 
Frommen auch den Vorwurf des Götzendienstes gegen ihre Ge^rner erhoben hat. 
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einen in späteren Jahrhunderten schreibenden Verfasser unmöglich auf 
jene ferne Vergangenheit gehen. Oder man müsste schon annehmen, 
dass der Verfasser, indem er jene vergangenen Zeiten der Reichsteilung 
schildert, dabei zugleich die Ereignisse jener Zeit, den unglücklichen 
Bruderzwist* der Maccabäer vor Augen hatte und treffen wollte. 

Der Sturz der Maccabäerherrschaft bildet also den terminus a quo 
für diese Capitel. Da der Schreiber derselben offenbar in den von ihm 
geschilderten Ereignissen Ereignisse der Endzeit sieht (vgl. Levi 11 ini 
cuvTeXeiqt tiöv dtwvujv; Levi 14 inl tIXci; cf. Sebulon 9, Juda 23 u. 24), 
so wird man die Stücke auch nicht gar zu lange nach dieser Zeit an- 
setzen dürfen. In dieser Zeit nach dem Untergang des maccabäischen 
Königtums erwachte, wiePs. Salomo 17 zeigt, das davidisch-messianische 
Ideal zu neuem Leben. Während dieses in der Grundschrift, wie wir 
sehen werden, nicht vorhanden war, bildet es in den interpolierten Ca- 
piteln' Juda 22, 24, 25, cf. Dan 5 den Mittelpunkt der eschatologischen 
Hoffnung. Vielleicht erklärt sich endlich auch aus dieser Stimmung das 
Cap. 21 des Testaments Juda. Hier ermahnt Juda seine Nachkommen 
sich Levi unterzuordnen, weil das Priestertum weit über dem Königtum 
stehe, und dieses überhaupt verderblich sei. „Denn die Herrscher werden 
sein wie die Meerungeheuer, Menschen wie Fische verschlingend, Töchter 
und freie Söhne werden sie zu Sclaven machen, Häuser, Äcker, Heerden, 
Schätze werden sie rauben." Diese scharfe Polemik gegen das König- 
tum ist doch wohl erst nach dem Sturz der maccabäischen Königs- 
herrschaft und mit unmittelbarem Hinblick auf diese, die soeben das 
Unglück über Israel heraufbeschworen, geschrieben. Der Satz: „Und 
sie werden falsche Propheten sein wie Sturmwinde und alle Gerechten 
verfolgen," ist ein Nachhall der erbitterten Kämpfe der Maccabäer mit 
den „Frommen" Israels. Wenn daneben das Priestertum als der einzige 
Halt Israels gepriesen wird, so ist auch das am verständlichsten in einer 
Zeit, in der von dem maccabäischen Königtum wenigstens noch der 



< Ich möchte wenigstens die Vermutung wagen , dass der gerechte, das Gesetz er- 
neuernde Mann, dessen Ermordung Levi 16 den Kindern Levis vorgeworfen wird, jener 
Onias gewesen sei, der in der Zeit, als Aristobul II von Hyrkan II und Arethas auf dem 
Tempelberg belagert ward, vom Volk ermordet wurde, weil er kein Gebet gegen Aristobul 
sprechen wollte. Josephus Ant. XIV. 19—24 ed. Niese. 

2 Es bleibt übrigens möglich, dass von diesen Capiteln ein Teil der Grundschrift 
angehört. Die Weissagung des Messias aus Judas Stamm lässt sich aus ihnen leicht 
loslösen. Dann würde eine allgemeinere Weissagung von der Errettung Israels und der 
ferstehung stehen bleiben. Doch lässt sich hier im einzelnen kaum scheiden. 
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Schatten eines selbständigen Hohenpriestertums übrig geblieben war, also 
zu Hyrkan des zweiten- Zeit. 

In dieselbe Zeit wird Levi 13 mit seiner energischen Empfehlung 
der Weisheit und dieser allein gehören. „Erwerbt euch Weisheit in der 
Furcht Gottes mit Eifer. Denn wenn eine Gefangennahme eintritt und 
Städte verderbt werden und Länder und Gold und Silber und jeglicher 
Besitz zu Grunde gehen, so kann keiner die Weisheit der Weisen weg- 
nehmen .... Denn sie wird ihm auch bei den Feinden glänzend sein 
und auf fremder Erde ein Vaterland. Wenn er nämlich dies lehrt und 
thut, so wird er auf einem Thron mit dem König sitzen, wie auch Joseph 
unser Bruder." Es klingt das alles wie eine Auseinandersetzung mit der 
Maccabäerzeit. Die alten Ideale nationaler Selbständigkeit und könig- 
licher Herrschaft sind dahin. Es gilt, sich von neuem bei einer ver- 
änderten Lage der Dinge zurechtzufinden. 

Wenn nun die Datierung dieses eingeschobenen Capitels etwa in 
die Zeit Hyrkans des zweiten, jedenfalls nach der Einnahme Jerusalems 
durch Pompejus zu Recht besteht, so werden wir vermuten dürfen, dass 
die übrig bleibende Masse der Testamente noch früher, d. h. in der 
Maccabäerzeit, geschrieben ist*. 

Und diese Vermutung bestätigt sich durch eine Reihe von Beob- 
achtungen. Ein Stück von entscheidender Wichtigkeit scheinen mir die 
Visionen Testamentum Naphthali 5 — 6 zu sein. Hier zeigt zunächst ein 
Vergleich mit der hebräischen Recension des Testaments ^ dass unser 
griechischer Text stark und bis zur Un Verständlichkeit gekürzt ist. Ur- 
sprünglich enthielten beide Visionen eine heftige Polemik gegen den 
Stamm Joseph (s. u.) und die Weissagung, dass durch Levi und Juda 
und nur durch diese die zwölf Stämme aus allen künftigen Gefahren ge- 
gerettet werden sollen. Dabei werden in Cap. 5 des griechischen Testa- 
ments alle Feinde Israels aufgezählt: 'Accüpioi Mflöai TTepcai *EXi|iaToi 

X Zu dem Gesamtresultat vgl. Charles in Encyclopaedia Biblica I 241. Auch Charles 
erkennt sehr alte Elemente in dem Buch an. Er ist der Meinung, dass seine einzelnen 
Bestandteile vom zweiten Jahrhundert an vor Christus bis 30 nach Christus geschrieben 
seien. Wenn Charles eine Reihe von Stellen für jünger hält, weil sie bereits das slavi- 
sehe Henochbuch voraussetzen, so ist die Abhängigkeit der Testamente vom slavischen 
Henoch ein Irrtum. Schürer Theol. Lt.-Zt. 1896 349 f. Die Citate der Testamente aus 
den Henochbüchem gehören in die Klasse der Scheincitate und setzen nur im allgemeinen 
Bekanntschaft mit Henochbüchem voraus. 

2 Das Verhältnis zwischen dem griechischen und hebräischen Testament Naphthali 
ist ein sehr compliciertes und nicht im Sinne einseitiger Abhängigkeit zu lösen. — Es 
kann z. B. nicht geleugnet werden, dass der Sinn des griechischen Textes von Naphth. 
5, 6 erst deutlich wird durch eine Vergleichung mit dem hebräischen Text. 
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feXaxaioi XaXöaToi Zupai KXnpovojiricouciv eic qiixMoi^twcfav xd ötwöCKa 
CKfiTTtpa TOÖ 'IcpanX. Dass hier die Syrer als die letzten Feinde 
Israels genannt werden, ist von durchschlagender Beweis- 
kraft. Wir befinden uns mit diesen Weissagungen in der vorrömischen, 
d. h. der maccabäischen Zeit. Damit wird nun auch die Rolle klar, die 
Levi in diesen Visionen spielt. Er greift die Sonne, und Juda nur den 
Mond, Naphth. S; Levi und Juda — in dieser Reihenfolge — retten sich 
zusammen aus dem Schiffbruch. Levis Gebet sammelt die Zerstreuten, 
Cap. 6, d. h. der Stamm Levi hat die führende Stelle in Israel. Er rettet 
Israel aus aller Not und von allen Feinden, als deren letzte die Syrer 
ausdrücklich genannt werden. Von einem Messias aus Judas Stamm ist 
nirgends die Rede. Und wie hier bekommt Levi in den andern Testa- 
menten überall entschieden den Vorrang auch vor Juda. In der Grund- 
schrift heisst es regelmässig „Levi und Juda", Rüben 6, (armenischse Übers.), 
Sim. S, 7, Levi 2, Iss. S, Joseph 19 (arm.). Die wenigen Stellen, an denen 
es Juda und Levi heisst, sind sicher überarbeitet (Gad 8, Dan 5, vgl. 
den griechischen Text von Joseph 19). Das Heil aller andern Stämme 
beruht darauf, dass sie sich Levi und Juda unterordnen, ihre Haupt- 
sünde wird der Abfall von diesen Stämmen sein, und nur von Levi und 
Juda kommt das Heil^ Nun könnte man der Meinung sein, dass uns 
diese Beobachtung nicht weiter führe als zu dem Schluss, dass die Testa- 
mente in der Zeit, in der das levitische Hohepriestertum die Lenkung 
des Volkes hatte, geschrieben wurden, so dass uns die Zeit vom Exil 
bis zur zweiten Zerstörung Jerusalems zur Verfügung stünde. Aber 
achten wir genauer auf die Art, in der Levi in den Testamenten ver- 
herrlicht wird, so gelangen wir auch hier zu einem viel bestimmteren 
Schluss. — Wir beachten zunächst, dass Levi vor allem wegen seiner 
Kriegsthaten verherrlicht wird. Er wird in erster Linie in seinem Testa- 
ment als der Zerstörer Sichems gefeiert. Ein Engel giebt ihm das 
Schwert, mit dem er Sichem zerstören soll (Levi 5), er wird gegenüber 
dem Zorn Jacobs über diese That geflissentlich in Schutz genommen. 
An welche zeitgeschichtlichen Vorgänge aber der Verfasser bei der Zer- 
störung Sichems gedacht hat, wird ganz deutlich, wenn es Levi 7 heisst- 
?CTai Tap ÄTTÖ cr||i€pov ZiKnjia XeTOjidvn iroXic dcuverujv. „Das thörichte 
Volk, das zu Sichem wohnt," so hat bereits Sirach 50 2$ das Volk der 



> Die Stellen, an denen geweissagt wird, dass von Levi und Juda das Heil komme, 
sind keineswegs christlich. Sie besagen meistens nur, dass Gott durch Levi und Juda 
Israel retten werde. Vom christlichen Intcrpolator sind die Stellen auf Christus gedeutet. 
Nur wo es „Juda und Levi" heisst, hat seine Hand eingegriffen. 
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Samaritaner genannt. Es sind die Heldenthaten der Maccabäer, die in 
diesem Capitel verherrlicht werden. Wenn nun in Levi 5, cf. Levi 8, 
die That Levis an den Sichemiten in unmittelbare Verbindung mit seiner 
Einsetzung zum Hohenpriester gebracht wird, so heisst das ins Zeitge- 
schichtliche übertragen, dass die Maccabäer durch Unterwerfung des 
Erbfeindes, der Samaritaner, sich vor allem das Anrecht auf das Hohe- 
priestertum erworben haben. — Auch sonst wird in den Testamenten 
Levi als ein kriegerischer Held gefeiert. „Er wird den Krieg des Herrn 
führen," heisst es Simeon 5*, von Levi sollen Hohepriester, Richter 
und Schriftgelehrte stammen, Lev. 8. Noch deutlicher aber wird Rüben. 6 
gesagt: „Nahet euch Levi mit demütigem Herzen, um Segnung aus seinem 
Munde zu empfangen. Denn er wird Israel und Juda segnen. Denn 
der Herr hat erwählt in ihm über das ganze Volk zu herrschen (ßaciXeOcai). 
Und vor seinem Samen fallet nieder (irpocKuvricaTe). Denn er wird für 
euch in sichtbaren und unsichtbaren Kriegen sterben. Und er wird 
unter Euch ein König in Ewigkeit sein/* Freilich könnte man bei 
diesem überschwänglichen Lobpreis vermuten, dass wir hier wenigstens 
zum Teil eine christliche Interpolation vor uns haben. Einigen Anstoss 
erregt das irpocKUvricaTe auTijj*. Es bleibt möglich, dass in diesem Wort 
der christliche Interpolator eingegriffen hat. Doch findet es seine Er- 
klärung in dem ersten Satz: Nahet euch Levi in Demut des Herzens, 
um von seinem Munde Segen zu empfangen. (Vgl. Sirach $^17-21)- Ferner 
kann Christus doch unmöglich, wie es hier geschieht, nur als Same Levis 
bezeichnet werden. Auch ist er nicht in sichtbaren Kriegen für das 
Volk gestorben. Umgekehrt ist allerdings auch nicht leicht zu erklären, 
woran der Verfasser bei dem Ausdruck dv iroXeiüioic .... dopdroic ge- 
dacht habe. Doch giebt uns darüber vielleicht das zweite Maccabäer- 
buch Aufschluss. Hier wird des öftern berichtet (z. B. iis; I5xxf.)> wie 
überirdische Mächte den Kampf der Maccabäer mitkämpfen. So kann 
man meines Erachtens, auch wenn der Interpolator hier und da in 
jene Schilderung verändernd eingegriffen haben sollte, doch das Ganze 
dieser Stelle nur. auf die Zeit der Maccabäer beziehen. Das Maccabäer- 
geschlecht, das in vielen Kriegen sich für das Volk geopfert, und dem 
die Königsherrschaft über das ganze Volk zugefallen ist, steht dem Ver- 
fasser vor Augen. — Ganz deutlich spricht endlich der wiederhergestellte 



I Der Feind ist hier allerdings der sich gegen Levi empörende Stamm Simeon. 
> Übrigens kann npocKUv/jcare auch einfach Übersetzung von ^^n{?^n sein. Dann 
wäre alle Schwierigkeit gehoben. 
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Text von Levi 8. „Die dritte (,Kleros* Levis) wird mit neuem Namen 
genannt werden. Denn als ein König wird er in Juda aufstehen und 
wird ein neues Priestertum schaffen (nach der Weise der Völker und 
für alle Völker). Und seine Erscheinung wird geliebt sein, wie die eines 
Propheten aus dem Samen unsres Vaters Abraham." Levi hat hier die 
Königsherrschaft in Juda, das hat sich nun in der Maccabäerzeit er- 
füllt. Man achte auch noch auf die Vereinigung von Königtum, 
Priestertum und Prophetentum, wie sie in diesem Satz gepriesen wird, 
und vergleiche Josephus Bellum I 68 f., wo von Hyrkan I. gerühmt wird*: 
rpCa Toöv xct KpaiicTeucvTa jiövoc €ix€V rriv t€ dpx^iv toO IGvouc Kai xfjv 
dpxiepuicuvnv Kai irpocpHTeiav ibjLiiXei fäp auTUj tö batjiövtov («Antiq. 
XIII 299 — 300)' — Von hier aus ist auch Levi 17 — 18 zu verstehen. 
In Levi 17 wird zunächst die Geschichte des Aaronitischen Priestertums 
nach sieben Jubiläen dargestellt. Im siebenten Jubiläum in der fünften 
Woche soll die Rückkehr aus dem Exil erfolgen. Dann sollen fepeic 
€iöujXoXaTpoOvT€C inaxiMOi (piXdptupoi uirepricpavoi dfvojioi dceXteic 7raiöo(p06- 
poi Kai KTnvo(p06poi kommen. Damit wird die hellenisierende Priester- 
aristokratie der vormaccabäischen Zeit gemeint sein. Levi 18 deutet 
dann kurz die Bestrafung dieses Geschlechts an, und bringt dann eine 
Verherrlichung des „neuen Priesters", den Gott dann erwecken werde. 
Dieser Hymnus auf den „neuen Priester" hat vollkommen messianische 
Färbung. Ich vermute, dass „der neue Priester" das maccabäische 
Priestergeschlecht sein soll, ebenso wie die besprochene Weissagung 
Rüben 6 nicht auf einen einzelnen, sondern ein ganzes Geschlecht geht 
(cf auch Levi 8). In dem Idealbild, das der Verfasser hier zeichnet, 
rinnen ihm Gegenwart und Zukunft zusammen. Wir werden auch sonst 
noch die Beobachtung machen können, dass die Maccabäische Zeit als 
der Anfang der messianischen Herrlichkeit angesehen ist 3. — Endlich 
wird noch in einem Anhang genauer nachgewiesen werden, dass die 
beiden haggadischen Stücke von dem Kampf der Söhne Jacobs mit 

« Die Beobachtung wurde bereits von Kohler The Pre-Talmudic Haggada. Jewish 
Quart Rev. V 402 gemacht. 

2 Wenn es Simeon 6 und Issach. 5 heisst, dass aus Juda das Königtum, aus Levi 
das Priestertum hervorgehen soll, so scheinen hier wieder Zusätze aus einer Zeit vorzu- 
liegen, in der von dem Königtum der Maccabäer nichts mehr vorhanden war. Kaum 
wird man mit diesen und ähnlichen Äusserungen in die Zeit hinaufgehen dürfen, in der 
die Maccabäer noch keine Königsherrschaft ausübten. 

3 In dem Satz: „Es wird sein Stern am Himmel aufgehen wie der eines Königs," 
ist wieder die Vereinigung von Hohepriestertum und Königtum im Maccabäergeschlecht 
zum Ausdruck gebracht. 



den Amoriterkönigen und von der Besiegung und Unterwerfung der 
Söhne Esaus, die im Testament Juda 3 — 9 aufgenommen sind, nur in 
der Maccabäerzeit entstanden sein können. Von den Kämpfen mit 
den Söhnen Esaus ist das von vornherein deutlich, „Da bitten ste uns 
um Frieden» Und wir stimmten dem Rat unsres Vaters zu und nahmen 
sie als tributpflichtig an. Und sie gaben uns zweihundert Kor Weizen, 
500 Bath Öl, 1500 Mass Wein, bis wir nach Ägypten hinabzogen" 
Juda 9, Diese Sätze spiegeln sichtlich die Maccabäerzeit, die Zeit der 
vollkommenen Unterwerfung Idumaeas, durch die Juden wieder. Wenn 
man die Frage erhebt, weshalb in diesen Kämpfen Juda und nicht Levi 
im Vordergrund steht, so ist die Antwort leicht zu geben. Die Haggaden 
sind zur Verherrifchung des Ahnherrn des Maccabäergeschlechts , des 
Judas Maccabaeus, geschrieben. Vom Verfasser der Testamente wurden 
sie, wie wir sehen werden» übernommen, 

Die Datierung der Grundschrift der Testamente in die Maccabäer- 
zeit und zwar in die Königszeit der Maccabäer kann nun noch gestützt 
werden durch einen Vergleich mit dem Jübilaenbuch. Auf die Ver- 
wandtschaft der Testamente mit den Jubiläen ist bereits oft hinge- 
wiesen \ Sie tritt namentlich zu Tage in den genaueren Nachrichten, 
welche beide Schriften von den Söhnen Jacobs und ihren Familienver- 
hältnissen bringen, in dem Versuch genauerer Datierung der Einzeldaten 
im Leben Jacobs und seiner Söhne ^ obwohl hier gerade auch manche 
Differenzen obwalten, in der Herübernahme derselben haggadischen 
Stücke — Kampf mit den AmoriterkÖnigen und den Söhnen Esaus, — 
vor allem aber in der Darstellung der Geschichte Levis, 

Da es auf den letzten Punkt für unsere Zwecke vor allem an- 
kommt, so müssen wir hier ins einzelne gehen. In den Jubiläen wie im Testa- 
ment Levis gilt als die ?Iauptthat Levis die Einnahme Sichems und die Er- 
mordung der Sichemiten. Unmittelbar wird auch hier mit diesen Ereignissen 
die Einsetzung Levis ins Hohepriester tum in Verbindung gesetzt, jOi« ^ 
„und der Same Levis ward zum Priestertum erwählt . . < Denn er eiferte 




T Trotz der au sscrord entlich engen Verwandtschaft 2 wischen Jubiläen und Testa» 
menten wird man kaum eine einfache Abhängigkeit der einen Schrift von der andern 
behaupten können. Dagegen spricht döch, dass sich in den gemeinsamen haggadischen 
tmd midrajchartigen Elementen auch wieder zu viele Differenzen zeigen. Aber beide 
Schriften sind auf demselben Boden und etwa zur selben Zeit entstanden* Ähnlich ur- 
teilt Charles EncycJnpaediae Biblica I 241. 

a Vgl* die Zusammenstellung bei Rönsch Buch der Jubiläen 325^^351. 

3 Ich eitlere nach det Übersetzung von Littmann in Kautzsch Apokr. und Pscud- 
eptgraph«a. 
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dass er Gerechtigkeit und Gericht und Rache an allen übe, die sich 
gegen Israel erheben." V. 23 „Und an dem Tage, da die Söhne Jacobs 
die Sichemiten töteten, kam eine Schrift in den Himmel, dass sie Ge- 
rechtigkeit und Recht und Rache an den Sündern geübt, und es wurde 
zum Segen aufgeschrieben." In den Testamenten wird Jacob gleichsam 
entschuldigt, dass er Levi und Simeon wegen ihrer That gezürnt, und 
sie in seinem Segen (Gen. 49) übersehen habe. In den Jubiläen ist 
Gen. 49 unterdrückt und dafür in Cap. 31 ein Segen Isaaks über Levi 
und Juda — in dieser Reihenfolge — erfunden, in der Levi den unbe- 
strittenen Vorzug vor Juda erhält \ Von Levis Nachkommen heisst es 
hier 3I18: „Und Fürsten und Richter und Herrscher werden sie sein 
allem Samen der Kinder Jacobs; das Wort Gottes werden sie in Wahr- 
heit verkünden und all sein Gericht in Gerechtigkeit achten." „Und alle 
die Dich hassen, sollen vor Dir fallen und alle Deine Feinde sollen 
hinweggetilgt werden und umkommen." Auf diesen Segen Isaaks über 
Levi weist auch der Verfasser der Testamente Levi 9 hin: „Und nach 
zwei Tagen zogen ich und Judas zu Isaak mit unserm Vater und es 
segnete mich der Grossvater." Hier wie dort ist auch die ganze 
Situation dieselbe: Jacob weilt in Bethel, Isaak in Hebron, Jacob zieht 
mit seinen Söhnen Levi und Juda hinauf, um Isaak zu gemeinsamem 
Opfer zu holen, Isaak weigert sich, nachdem er die Söhne Jacobs ge- 
segnet hat, mitzugehen. Darauf zieht Jacob wieder nach Bethel zurück 
(Levi 9 = Jubil. 31). Hier empfängt nach den Testamenten Jacob in 
einem Traum die Weisung, Levi zum Priester einzusetzen, während nach 
Jubil. 32 Levi selbst diesen Traum hat. Jacob folgt der Weisung und 
setzt den Zehnten ein. Dann zieht Jacob mit seiner ganzen Familie 
nach Hebron hinauf (Levi 9. Jubil. 32). Bis ins einzelne hinein liegt 
im Testament Levi und in den Jubiläen dieselbe Haggada vor. Sie er- 
scheint in den Testamenten noch um einige Züge bereichert, nämlich 
die doppelte Vision Levis (2 — 5; 8), deren letztere aber wieder Jub. 32 
(„Und Levi träumte, dass sie ihn eingesetzt und zum Priester des 
höchsten Gottes gemacht hätten**) vorausgesetzt wird, und die Unter- 
weisung Levis durch Isaak im Opferkult (9), die Jubil. 2i als eine Unter- 
weisung Abraams an Isaak bringt. 

Die gemeinsam zu Grunde liegende Haggada und ihre Ausmalungen 
aber sind in der Maccabäerzeit entstanden und haben die schranken- 
lose Verherriichung Levis zum Gegenstand. Ebenso gehört auch das 



' Ähnliche Änderungen im jerusalemischen Targum zu Genesis 49. 
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Buch der Jubiläen aller Wahrscheinlichkeit nach als ganzes der Maccabäer- 
zeit an. Beachtenswerte Gründe sind für die Annahme bereits neuer- 
dings beigebracht' Ich kann mich hier im Zusammenhang auf die 
Hervorhebung einiger besonders zwingender und noch nicht genügend 
geltend gemachter Beweise beschränken. — Der Hauptbeweis ruht 
auch hier wieder auf der Beobachtung der planmässig durchgeführten 
Verherrlichung Levis. Der oben citierte Segen Isaaks über Levi kann 
nur in der Maccabäerzeit entstanden sein. 32,8 ff. wird unmittelbar nach 
der Einsetzung Levis zum Hohenpriester die Unmennung Jacobs in Israel 
berichtet Da heisst es: „Und Könige werden aus Dir hervorgehen und 
sie werden herrschen überall, wohin der Fuss der Menschenkinder ge- 
treten ist . . . Sie werden über alle Völker herrschen, wie sie wollen, 
und danach werden sie die ganze Erde besitzen und sie erben in Ewig- 
keit" Das ist Siegesstimmung der Maccabäerzeit. 

In die spätere Zeit der Maccabäer weist auch die eigentümliche 
eschatologische Betrachtung, die der Verfasser des Jubiläenbuchs bei 
Gelegenheit der Erzählung vom Tode Abrahams Cap. 23 anstellt 
Für ihn zerfallt die Geschichte Israels in eine Zeit der Not und der 
Sünde, in der die Tage der Geschlechter kürzer und kürzer werden, und 
das Verderben herrscht, und eine darauf folgende Zeit allmählicher Bes- 
serung 2327 „Und in jenen Tagen werden die Kinder anfangen, die Ge- 
setze zu suchen und das Gebot zu suchen und auf den Weg der Ge- 
rechtigkeit umzukehren. Und die Tage werden anfangen viel zu werden 
und zu wachsen unter jenen Menschenkindern von Geschlecht zu Ge- 
schlecht u. s. w." Das charakteristische an dieser Eschatologie ist 
dieses, dass in ihr von keinem plötzlichen Umschwung und von keiner 
momentanen messianischen Rettung die Rede ist. — Nun schildert 
offenbar der Verfasser in seinen letzten Ausführungen über die Tage 
der Not und des Abfalls die maccabäische Zeit und die Anfänge der 
Maccabäer. Es heisst hier V. 20 ff.: „Sie werden in Bogen und Schwer- 
tern und Krieg stehen, um sie (die Abtrünnigen in Israel) auf den Weg 
zurückzubringen; aber sie werden nicht umkehren, bis viel Blut auf der 

Erde vergossen wird, von diesen an jenen Und er wird wider 

sie die Sünder der Heiden erwecken, bei denen keine Gnade und kein 
Erbarmen ist . . . Und sie werden gegen Israel Gewalt üben und gegen 



I Vgl. Bohn, Die Bedeutung des Buches der Jubilaeen Stud. Krit 1900 167—184. 
Die zwingendsten Gründe hat Bohn in seiner sehr beachtenswerten Untersuchung eigent- 
lich noch nicht herausgestellt. Sie sind wie ich glaube in der obigen Darstellung ge- 
geben. Für alle Einzelheiten verweise ich auf Bohns Aufsatz. 
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Jacob Sünde." Deutlich ist hier von innerisraelitischen Kämpfen und 
zugleich von der Bedrückung der Heiden die Rede: d. h. es sind die 
Anfänge der maccabäischen Zeit geschildert. — Wenn nun danach eine 
allmähliche Wendung zum besseren eintritt und ein schrittweises Heran- 
nahen des messianischen Zeitalters, so schreibt der Verfasser in der 
Glanzzeit der Maccabäer und sieht in dieser Zeit das beginnende goldne 
Zeitalter. Er selbst lebt schon in den messianischen Tagen, daher er- 
wartet er keinen plötzlichen Umschwung und keinen Messias.* — Die 
einzige Hoffnung, die der Verfasser der Jubiläen noch hegt, besteht 
darin, dass Gott einst bei seinem Volke wohnen wird und das (himm- 
lische) Heiligtum Gottes auf dem Berg Zion erscheinen wird 1x71829* 
(vgl. dieselbe Idee Henoch QOas-ag)- Wenn aber irgendwo, so redet 
gerade in den behandelten Capiteln 23 (und i) der Verfasser des Jubiläen- 
buches selbst, während ja sonst überall ältere Traditionen von ihm über- 
nommen sein können. Was von der Abfassungszeit von Cap. 23 (i) gilt, 
gilt von dem Datum der ganzen Buches. 

Ich weise noch darauf hin, dass auch der Fluch Isaaks über die 
Philister 2428-33 in die Maccabäerzeit deutet „Gott überliefern sie zum 
Spott und Fluch und zum Zorn und zum Grimm in die Hand der sün- 
digen Völker und in der Hand der Kittäer. Und wer sich rettet vor 
dem Schwert des Feindes und vor den Kittäem^, den soll das gerechte 
Volk durch ein Gericht unter dem Himmel vertilgen." Die erste Hälfte 
dieser Weissagung weist auf die mannigfachen Leiden der Philister- 
städte während der Zeit Alexanders und der Diadochen hin. Die Kit- 
täer sind die Griechen, genauer die Macedonier. Die zweite Hälfte der 
Weissagung aber geht dann sichtlich auf die Unterwerfung einer Reihe 
philistäischer Städte durch die Maccabäer, namentlich durch Alexander 
Jannäus. — In der römischen Zeit ist eine solche Weissagung schon 
nicht mehr denkbar, sie ist also ziemlich genau datierbar. 

Lehrreich ist vor allem dieser Vergleich zwischen Jubiläen und 
Testamenten auch deshalb, weil die beiden Schriften uns sehr deutlich 
die eschatologische Stimmung zeigen, welche einen guten Teil der 



» Schürer Geschichte d. jüd. Volkes I 2 232 hebt unter Verweis auf Talmud Taanith 
23 a hervor, wie gerade die Regierung der Maccabäerin Alexandra der späteren phari- 
säischen Tradition als ein Zeitalter fast messianischen Glückes gegolten habe. 

2 Die Darstellung ist hier nicht ganz klar. Möglich, dass in den Versen auch nOr 
von dem Bau des zweiten Tempels die Rede ist 

3 Gegen Dillmanns Auffassung und gegen das deutliche Zeugnis des Lateiners 
(Ccttin) findet der neueste Übersetzer des Buches hier die Hethiter, die hier gar nichts 
zu thun haben. 
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Frommen in der Glanzzeit der Maccabäer beherrschte. Man glaubte, 
dass man im messianischen Zeitalter lebte, die Maccabäer sind das 
messianische Fürstengeschlecht; Könige wie David und Priester wie 
Melghisedek in einem.* Die Hoffnung auf einen Messias aus Davids 
Stamm tritt gänzlich zurück. In der Tiervision cks Henochbuches 
Cap. 90 ist der Messias eine Schattengestalt, die erst nach dem grossen 
Umschwung der Dinge, dem Kommen Gottes zu seinem Volk und der 
Erneuerung des Tempels, erscheint. Und auch hier stammt er aus dem 
Geschlecht der Maccabäer. Von hier aus wird uns der messianische 
Hymnus Levi 17 auf den „neuen Priester*', dessen Stern wie der eines 
Königs aufgeht, erst recht verständlich- Auch in den Testamenten wird 
mit Ausnahme der überarbeiteten Capitel Juda 22. 24 — 25 (Dan. 5) ein 
davidischer Messias nicht erwartet. Überall ist. nur vom Kommen 
Gottes zu seinem Volk am Ende der Tage die Rede. Erst der christ- 
- liehe Interpolator hat systematisch wieder die Weissagungen vom 
Kommen Gottes in die vom Kqoimen des Gottmenschen umgestaltet.* 
Die principielle Überordnung Levis über Juda in beiden Schriften — 
uftd nur in diesen beiden Schriften — ist auch nur unter der Annahme 
ganz erklärlich, dass die Hoffnung auf den König der Endzeit aus 
Davids Stamm zur Zeit unsrer Schriften so ziemlich verschwunden war. 
Die Psalmen Salomos zeigen, wie erst nach dem Sturz des Maccabäer- 
geschlechts die zurückgedrängte Hoffnung auf den davidischen Messias 
mit elementarer Gewalt sich wieder Bahn bricht (Ps. 17). In der Zeit 
dieser Psalmen wurde es dann freilich als eine Hauptsünde der Macca- 
bäer angesehen, dass sie sich Davids Thron und Herrschaft angemasst 
hatten. 

Nach alledem wird es möglich sein, die Zeit der beiden verwandten 
Schriften ziemlich genau zu bestimmen. Sie fallen beide in die Königs- 
zeit der Maccabäerherrschaft. Unter Alexander Jannäus Regiment mit 
dessen heftigen Kämpfen zwischen dem Herrscherhaus und der Partei 
der Frommen werden sie kaum entstanden sein. Man wird daher beide 
Schriften in die Zeit Alexandras oder in die ersten Jahre Aristobuls an- 
setzen. Sie entstanden in einer Zeit, wo die vergoldende Abendsonne 
auf kurze Zeit die Herrlichkeit des untergehenden Maccabäerreiches be- 



X Der Psalm iio ist eine bedeutsame niustration dieser Stimmung. Er ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach an den Maccabäer Simon gerichtet. 

2 Die in Betracht kommenden Stellen sind sämtlich in Abschnitt I der Unter- 
suchung besprochen. 
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schien. — Dann kam der Rückschlag. Die Testamente selbst zeigen 
in einer Reihe von Interpolationen auch die veränderte Stimmung der 
folgenden Jahrzehnte. 



Anhang i. 

In den Capiteln 3 — 9 des Testaments Juda finden sich zwei merk- 
würdige haggadische Stücke, denen wir auch sonst in der jüdischen 
Überlieferung des öfteren wiederbegegnen.' Die erste handelt von dem 
Krieg Jacobs und seiner Söhne mit den Amoriterkönigen, die zweite 
von dem Tod Esaus durch Jacobs Hand und der vollständigen Be- 
siegung der Söhne Esaus. — Dieselben Erzählungen finden sich in den 
Jubiläen, die erste in stark verkürzter Form Cap. 34, die zweite Cap. 37. 
Beide Stücke neben einander, in einer ausführlicheren, zusammen- 
hängenderen und im Durchschnitt ursprünglicheren Form finden sich in 
einem späteren in den Yalkut 40 d — 41b aufgenommenen Midrasch 
Wajissä*u (cf. Gen. 355 ^^5^), der in Jellineks Beth-ha-Midrasch III i — 5 
veröffentlicht ist. Dieser Midrasch hat auch in dem von Gaster* ver- 
öffentlichten Sammelwerk der Chronik des Jerachmeel Aufnahme ge- 
funden (pag. 80 — 87) und steht dort merkwürdiger Weise neben dem 
„hebräischen" Testament Naphthalis. Das erste der beiden Stücke findet 
sich ausserdem in einer stark erweiterten Form im Sepher-ha - Yaschar, 
während das zweite Stück hier durch eine weitere auch die Tendenz 
des Stückes verändernde Recension hindurchgegangen erscheint. 

Dass in der That die betreffenden Stücke im Testament und den 
Jubiläen Fragmente und Auszüge eines längeren Midrasch sind, zeigt am 
einfachsten und schnellsten eine Gegenüberstellung der Königs- und 
Städtelisten des ersten Stückes nach sämtlichen Quellen. Es ist dort 
zunächst von einer doppelten Schlacht der Söhne Jacobs bei Sichem 
und bei Chasor die Rede, in der folgende Könige besiegt werden*: 



» Gastcr The Chroniclcs of Jerachmeel 1899. (Oriental Translation Fund N. S. IV.) 
Gaster hat noch eine Handschrift des Midrasch gefunden, deren Text mit dem von 
Jellinek veröffentlichten eng verwandt ist und die Varianten seiner Übersetzung des 
Jerachmeel beigegeben. Vgl. Gaster 1. c. LXXXI seq. Man vergleiche auch Rönsch 
Buch der Jubilaeen 390 — 398. 

a Ich benutze die Übersetzung von Migne Dictionnairc des Apocryphes IL Die be- 
treffende Stelle findet sich pag. 11 73— 11 84. 

30. Juli 1900. 
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Midraschx Wajissätt. 
Jaschub von Tap- 

puah 
[Hon] * V. Gaasch 
Zehori V. Schilo 
Pir'athaho (Pa- 

rathon)v.Chazor 
Susi (Pasasi) v. 

Aram 
Laban v. Horan 3 



Yaschar. 

Jasub V. Tappuah 
Elon V. Gaasch 
Ehuri V. Schilo 
Parathon 



Jubiläen 5 

i) Tappuah 
5) Gaas 
4) Schilo 
3) Saragan 



2) Aresa 



Testamente. 

Zoup ('Acoup O) 
Tacpoud 

•Axiup (BeXicde?.) 



6) Beth-Horon 



von Sartan* 
Laban v. Beth- 
Horon 
Schaldr v. 

Machnaim 7) Maanisakir(!)^ 

zeigen hier eine geringe Verwandtschaft. Desto 
grösser ist diese in der Liste der Städte dieser Könige, deren Eroberung 
in dem darauf geschilderten Feldzug von sieben Tagen erzählt wird. 
Ein Vergleich des Midrasch mit Juda 4 — 7 wird genügen. Es werden 
folgende Städte aufgeführt: 



Schaldr (Schebir) 
v. Machnaim 
Die Testamente 



Midrasch Wajissau. 

Sartan 

Tappuah 

[Arbel] 7 

Schilo 

Machne-Schakir 

Gaasch 



Testamente. 

'Aplrav (C cf. P) 
0a(p(pou^ (O cf. C) 

ZiXu)^ (CP) 

Maxip 

radc (ORcf. P)« 



< Ich gebe in dieser Liste die Namen aus der Chronik des Jerachmeel nach Gaster 
in Klammer die Namen des Yalkut nach Jellinek. 

3 Der Name fehlt bei Jerachmeel. 
^ Dieser König fehlt im Yalkut. 

4 Im Yaschar ist offenbar der Name einer Stadt und eines Königs ausgefallen. 
Denn nach aUen Zeugen sollen es im ganzen sieben sein. 

5 Die Aufzählung der Jubiläen ist identisch. N. 2 — 5 werden in einer Linie ge- 
standen haben und in verkehrter Reihenfolge gelesen sein. 

6 Vor dem Maanisakir steht der jüngste Übersetzer des Buches noch ratlos. Er 
vermutet, dass ein Ammon in dem Worte stecke. Unsre Gegenüberstellung löst das 
Rätsel. Der Verfasser der Jubiiaeen hat den Königs- und Städtenamen zu einem ver- 
schmolzen. Zugleich ist das ein Beweis, dass er von einer Liste abhängig war, wie sie 
uns der Midrasch aufbewahrt hat. 

7 Fehlt in der Chronik des Jerachmeel. Dem Arbel (Arbela) würde ein griechi- 
sches PuißifiX entsprechen, das wir mit einer leichten Änderung herstellen können. 

8 Wie so oft hat Schnapp Juda 7 z die fasche Lesart von C in den Text aufge- 
nommen, fade muss auf jeden Fall gelesen werden. 

Zeitschrift f. d. neutest. Wim. Jahrg. I. 1900. I^ 
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Midrasch Wajissdu. Testamente. 

Timna 6d^va 

Zabel (Arbel) Ta^ßarjX CR 

[hMt] (ToßanX O 'Paßar^X P). 

In dieser Haggada liegen nun allem Anschein nach wirr durcheinander 
gewürfelte Erinnerungen an die Heldenkämpfe der Maccabäerzeit vorl 
Thatsachen der Geschichte haben zur Ausschmückung der Sage dienen 
müssen. Unter den hier genannten Namen finden sich allein vier in der 
Liste der Festungen wieder, in welche nach i. Macc. 950 die Syrer zur 
Zeit der Bakchides Besatzungen legten. Wir finden hier Beth-Horon, 
Tamnatha, Tephon-Tappuah, und mit dem hier genannten sonst sehr 
selten vorkommenden Parathon können wir sogar den einen der in der 
Liste aufgezählten Könige Pir'athaho (Parathon) identificieren. i Macc. 
10 83 wird erzählt, wie die Bewohner von Azotus in den Tempel Dagons 
flüchteten und im Tempel verbrannt wurden. Eine ganz ähnliche Scene 
erzählt uns der Midrasch in dem Bericht von der Einnahme des nicht 
nachweisbaren Aretans (Sartans). Hier flüchten sich die Einwohner von 
Aretan nach Einnahme der Stadt in den Turm und werden dort niederge- 
macht. Eine ähnliche Scene ist übrigens i Macc. 5 4.5 bei der Einnahme des 
gleichfalls nicht nachweisbaren Bajans geschildert, i Macc. lOgs kommen 
nach der Einnahme von Joppe und Azotus die Bewohner von Askalon 
und huldigen dem Jonathan. Ebenso kommen am letzten Tage nach 
der Einnahme der übrigen Städte die Einwohner von Tamna* und 
bitten um Gnade. Wie die Maccabäerfürsten in ruhigeren Zeiten 
Festungen im Lande anlegen, so wird berichtet, dass nach dem Amo- 
riterkriege Jacob Tamna, Juda Rambael (?) bauten. Wie die Söhne 
Jacobs, so erfocht Jonathan bei Chazor i Macc. 1 1 67 einen grossen Sieg. 
An die in 2 Macc. 1 1 g, 1 5 n f. berichteten Engelerscheinungen wird 
man erinnert, wenn man Juda 3 liest: eibe fäp (sc. Jacob) dv öp&iian 
irepi iixov öti öttcXoc buvd)i€ujc ?Tr€Tai ^oi dv ttöci toö iii\ f\rräcQa\. 
Belagerungsscenen, wie sie im Midrasch bei der Einnahme von Sartan 
(Aretan) und von Gaasch geschildert werden, erinnem lebhaft an Scenen 
aus den Maccabäerkämpfen. Man vergleiche die Schilderung der Ein- 
nahme von Gazera i Macc. 13430*. (vgl. auch 2 Macc. 10330".)". 

X Im Yaschar kommen eine Reihe von Königen, an ihrer Spitze Japhia Qamnia?) 
von Hebron. 

2 In dem Robel (Arbel s. Anmerkung 7 S. 203) könnte man das unbekannte 1 Macc. 
5 S7 genannte Raphon wiedererkennen, zumal bei den Kämpfen hier wie dort (vgL Testa- 
ment Juda 6) von einem Ladern der Juden an Wasserbächen die Rede ist. Juda 6 nennt 
die Wasser von XouZnßä (XiuZißd). Damit vergleiche Chasphoth i Macc. $36. 
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Genug, die Sage von den Kämpfen der Söhne Jacobs mit den 
Amoriterkönigen spiegelt die Geschichte der Maccabäerkämpfe wieder. 
Sie wird daher aller Wahrscheinlichkeit nach auch in der Zeit der 
Maccabäer entstanden sein. Denn in der späteren Zeit wurde diese 
Glanzzeit des jüdischen Volkes sehr bald vergessen. Wer hätte auch 
ihre Erinnerung pflegen sollen. In den Augen der Frommen war jene 
Zeit eine Zeit des Abfalls und der grossen Sünde, und in den Kreisen 
der Aristokraten suchte man ein gutes Einvernehmen mit dem herodiani- 
schen Hause. 

Noch deutlicher spiegelt die zweite Erzählung von der Unterwerfung 
der Söhne Esaus die Vorgänge der Maccabäerzeit wieder. Der Midrasch 
erzählt, wie Esau mit seinen Söhnen gegen Jacob anrückt und ihn in 
Hebron belagert. Esau fallt von Jacobs eigner Hand und stirbt in 
Adoram*. Auch einen Edomiter mit dem gleichen Namen Adoram 
tötete Jacob. Dann siegen die Söhne Jacobs über die Kinder Esaus 
und verfolgen sie bis zum Gebirge Seir, bis Akrabim sagt der Midrasch 
genauer. Esaus Söhne werden endgültig unterworfen und müssen Tribut 
zahlen. 

Das Maccabäerbuch erzählt, dass die Edomiter beim Beginn des 
Freiheitskampfes Israel durch Einfälle belästigten. Sa. Juda kämpft mit 
ihnen in der Landschaft Akrabattene (ma'ale aqrabbim 4 Mos. 344) 
53. Ein Kampf um Hebron wird 565 erwähnt. Adora spielt eben- 
falls eine Rolle in diesen Kämpfen. Es wird neben Marissa von Jo- 
hannes Hyrkanus (Josephus Ant. XIII 257) genommen. Von da an 
waren die Idumäer dem jüdischen Volk während der Maccabäerzeit 
unterworfen. Diese Verhältnisse setzt unser Midrasch voraus*. Wie 
sich derselbe Midrasch in der herodianisch - römischen Zeit wandelte, 
kann man übrigens sehen, wenn man die bizarre und phantastisch weit- 
schweifige Erzählung von den Kämpfen mit den Söhnen Esaus im 
Yaschar vergleicht. Der dort vorliegende Midrasch spiegelt deutlich die 
Zeit wieder, in der das Idumäische Fürstengeschlecht des Antipater in 
Beziehung zu den Römern stand und diesem seine spätere Machtstellung 
verdankte 3. 



1 So übereinstimmend die übrigen Zeugen. Demgemäss ist Juda 9 mit OP (R fehlt) 
*Avovipd)ui [Ann. 'Avavipdfi] zu lesen, nicht mit C, dem Schnapp wieder fälschlich folgt, 

2 Vgl. noch zu diesen Ausführungen die Andeutung von Kohler 1. c. 402. 

3 Im ursprünglicheren Zusammenhang findet sich übrigens derselbe Midrasch im Josip- 
pon I 2—4, und zwar scheint er erst ziemlich spät zur Hauptmasse des Josipponbuches 
hinzugekommen zu sein. 

JS* 
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Anhang 11. 

Es verdient Aufmerksamkeit und Beachtung, dass die Testamente 
der zwölf Patriarchen die Existenz der zwölf Stämme noch zur Zeit des 
Schreibers ganz oder wenigstens teilweise voraussetzen. Die Legende 
von der Auswanderung der zehn Stämme in ein fernes Land kennen sie 
jedenfalls noch nicht. Das Geschick der einzelnen Stämme, die der Ver- 
fasser andeutet, ist vielmehr ein individuell verschiedenes. Von Rubens 
Nachkommen wird allerdings gesagt, dass sie eines schlimmen Todes 
sterben werden. Rüben 6. Dann wird von den drei Stämmen Asser, 
Gad und Dan ausdrücklich gesagt, dass sie zerstreut werden sollen. 
Asser/: „Deshalb werdet ihr (die Söhne Assers) zerstreut werden wie 
Gad und wie Dan, meine Brüder, die ihre Länder und ihren Stamm und 
ihre Sprache nicht kennen werden." 

Auch Dan 7 heisst es: Jedoch wie ihnen Dan geweissagt hatte, dass 
sie das Gesetz ihres Gottes vergessen würden, und dass sie aus dem 
Land ihres Erbteils und dem Geschlecht Israels und ihrem Stamme 
würden in die Fremde getrieben werden, so geschah es auch. 

Nicht ganz klar ist das Geschick Naphthalis. In Cap. 4 wird dem 
Stamm Gefangenschaft und Zerstreuung, danach aber Bekehrung und 
Zurückführung aus der Gefangenschaft geweissagt. Hier bricht der Text 
des Codex O ab. Alle übrigen Textzeugen bringen noch einen Satz, 
in dem eine zweite Zerstreuung und ein abermaliges Erbarmen Gottes 
geweissagt wird. 

Die Existenz der übrigen Stämme aber scheint der Verfasser vorauszu- 
setzen. So merkwürdig diese Anschauung erscheint, so ist sie doch gerade 
in der Maccabäerzeit erklärlich. Als in der Maccabäerzeit Israel seine Herr- 
schaft wieder über Samarien und Galilaea, ja bis an die Küste und ins 
Ostjordanland ausdehnte, konnte die Anschauung entstehen, als wenn das 
Zwölfstämmevolk nun wieder bei einander sei; wohnten doch wieder Juden 
in den ursprünglichen Wohnorten fast aller Stämme. Nur einige der Ost- 
jordanstämme, Rüben und Gad, und die nördlichen Stämme Asser-Dan 
waren verschwunden. Dass diese Vorstellung vom Zwölfstämmevolk sogar 
wieder die herrschende wurde, darauf deuten noch manche Spuren. Im 
Aristeasbrief sendet der Hohepriester Eleazar dem Ptolemaeus von den 
12 Stämmen je sechs Männer. Wenn Mt4x5f. das Land Naph- 
thali und Sebulon mit dem Bezirk von Galilaea zusammengenannt werden, 
so setzt das vielleicht die Anschauung voraus, dass diese Stämme that- 
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sächlich noch in Galilaea wohnen. Wenn Apok 7 die 1440CX) aus den 
zwölf Stämmen vor der Zeit der letzten Not versiegelt werden und dabei 
von ihrer Sammlung nichts berichtet wird, so denkt sich der Verfasser 
das Zwölfstämmevolk doch in Palaestina. Auch auf die rätselhaften 
Überschriften von i Petrus und Jacobus fallt von hier ein neues Licht, 
endlich auch auf die Zahl der zwölf Apostel und Stellen wie Mt ipag. 

Von hier aus wird sich auch die Vision Joseph 19 im armenischen 
Text noch besser erklären. Hier schaut Joseph, wie zuerst neun und 
dann drei Hirsche zerstreut wurden, und wie dann zuerst drei Hirsche 
zurückkehrten, und diese darauf die übrigen neun zu sich sammelten und 
eine grosse Heerde wurden. Diese Vision wird man nur unter der eben 
gemachten Voraussetzung erklären können. Die drei Hirsche sind die 
aus dem Exil zunächst zurückkehrenden Stämme Juda Levi (Simeon?). 
Zu diesen haben sich dann später — in der Maccabäerzeit — die übrigen 
Stämme hinzugefunden und nun ist das Zwölfstämmevolk eine grosse 
Heerde geworden \ Dieselbe Idee scheint übrigens auch Naphthali 6 
vorzuliegen. Der Text ist hier allerdings entstellt und verkürzt Aber 
es scheint doch so, als wenn hier Levi die durch Josephs Schuld in 
alle Enden der Welt zerstreuten Brüder durch seine Fürbitte wieder 
sammelt. 

Die Sage von der Auswanderung der zehn (neun) Stämme in ein 
fernes Land scheint sich dagegen in ihrer bestimmten und concreten 
Ausprägung erst später, vielleicht gar erst nach der Zerstörung Je- 
rusalems ausgebildet zu haben. Sie erscheint in einer ganzen Reihe von 
Schriften, die aber alle erst nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben 
sind: im Buch Baruch, in den Apokalypsen des vierten Esra und Baruch, 
in den Paralipomena des Jeremias, im zweiten Sibyllenbuch (V. 171 ff.) 
u. s. w. Als das jüdische Volkstum in Palästina endgültig vernichtet 
war, da war es ein Trost für die israelitischen Frommen, zu wissen, dass 
fem in einem wunderbaren Lande das stammverwandte Volk noch lebe 
und zur Rache an den Feinden Israels am Ende der Tage wiederkehren 
werde. 

Interessant sind auch noch die Urteile über einzelne Stämme Israels 
in den Testamenten. Vor allem über die Stämme Joseph und Dan. 
Über den Stamm Joseph wird im Testament Joseph so gut wie nichts 



X Die drei zurückkehrenden Schafe Henoch 89 72 sind dieselben drei Stämme, nicht 
etwa Josua, Serubabel und ein dritter unbekannter. Wenn Joseph 19 im armenischen 
Text gesagt wird, dass die drei Hirsche drei Lämmer wurden, so scheint hier geradezu 
eine Anspielung auf die Henochstelle vorzuliegen. 



208_^ W. Bousset, Die Testamente der zwölf Patriar chen. 

gesagt. Dieses beschränkt sich auf die Verherrlichung des Stamm- 
vaters. — Dagegen enthält Naphthali 5—6 eine deutlich erkennbare 
Tendenz gegen den Stamm Joseph. In beiden Visionen wird der Stamm 
Levi verherrlicht, dem Stamm Joseph die Schuld an allem Unglück ge- 
geben, das Israel betroffen hat. Das tritt noch deutlicher in dem Text 
des hebräischen Testaments, als dem des griechischen hervor. Joseph 
greift seinen Bruder an und nimmt ihm zehn von den zwölf Stäben. In 
der zweiten Vision scheitert das Schiff, in dem die zwölf Stämme fahren, 
weil Joseph, der am Steuer sitzt, die Befehle Judas nicht ausführt Im 
hebräischen Text antwortet Jacob dem Naphthali: „Es schauderte mein 
Leib wegen meines Sohnes Joseph. Denn ich liebte ihn mehr als euch 
alle, aber wegen der Verderbtheit meines Sohnes Joseph werdet ihr in 
die Gefangenschaft wandern und unter die Völker verstreut werden." — 
Es ist wahr, der Verfasser redet hier nur vom vorexilischen Stamm 
Joseph. Aber es ist sehr wohl möglich, dass er beim Stamm Joseph 
auch an das kaum unterworfene und nur sehr teilweise judaisierte 
Samarien dachte. 

Auch darauf weise ich noch hin, dass in einer späteren jüdischen 
Haggada, nämlich der Erzählung von Joseph und Aseneth, die vier 
Söhne der Mägde Gad, Asser, Dan, Naphthali in ähnlicher Weise un- 
günstig behandelt werden, wie in den Testamenten'. 

Das schwerste UrteU aber ergeht in den Testamenten über Dan. 
Leider ist der Text seines Testamentes nicht ohne starke Bearbeitung 
auf uns gekommen. Es scheint fast so, als wenn in der Grundschrift 
der Stamm Dan als der eigentliche Urheber des Bösen gilt. Dass der 
Fürst des Stammes der Satan sei, ist in unserm Text noch aus der 
Weissagung der Grundschrift stehen geblieben. Aus dieser stammt auch 
der letzte Satz des Testaments, in dem mit aller Schärfe gesagt wird, 
dass Dan thatsächlich der Weissagung gemäss verworfen wurde. In 
dem uns erhaltenen Text ist von dieser Verwerfung nicht die Rede. 
Vielmehr steht hier, dass Dan nach seiner Bestrafung wieder Erbarmen 
finden werde. 

Diese Tradition, die dem Stamm Dan die Stelle des Abtrünnigen 
und Bösen in Israel zuschreibt, scheint sicher alt und weit verbreitet zu 
sein. Es ist doch mehr als ein merkwürdiges Zusammentreffen, dass 

* Vcrgl. den Text der irpoceuxi'i *Ac€V^6 Cap. 23 ff. bei Batiffol Studia patristica 
I 73 ff. Die irpoccuxn 'AcevdO ist eine Bearbeitung eines älteren christlichen Midrasch 
Batiffol 7—1S). — Bemerkenswert ist, dass auch in dieser Erzählung Levi und Simeon 
(gerade wegen ihrer Heldenthaten an den Sichemiten verherrlicht werden. 
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der Stamm in den Listen 2 Chron 4 — 7 (doch vergl. 7,2), Apokalypse 7„ 
und endlich auch der Stammvater in der Aufzählung der Söhne Davids 
in der Chronologie des Demetrius wahrscheinlich nicht genannt ist^ 
Wenn später bei den Kirchenvätern die Tradition die herrschende wird, 
dass der Antichrist aus dem Stamm Dan kommen soll (Bousset, Anti- 
christ 112 ff.), so scheint diese Vorstellung ihre Wurzeln in alter jüdi- 
scher Tradition zu haben. 



I Eosebius Praep. Ev. IX 21. In der Aufzählung der zwölf Kinder Jacobs wird 
hier nicht Dan, sondern Dina genannt. Die Geburt Dans wird freilich vorher erzählt, 
aber an einer ganz unpassenden Stelle. 



[Abgeschlossen am 8. Juli. 1900.] 
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Bin gnostisches Grab 
in der Nekropole Cassia zu Syrakus. 

Von Hans Achelis in Göttingen. 

Von den reichen Ergebnissen, welche die systematischen Aus- 
grabungen der letzten Jahre aus den christlichen Katakomben von Syra- 
kus ans Licht gebracht haben, ist keines so auffallend und zugleich so 
rätselhaft wie das Grab eines kleinen Mädchens in der Nekropole Cassia. 
Der verdienstvolle Herausgeber der Forschungen zur Sicilia sotterranea \ 
Prof. Joseph Führer, darf auch diesen Fund sich selbst zuschreiben; bei 
den Ausgrabungen, die der Director des dortigen Museums, Dr. Paolo 
Orsi, unter Führers Leitung im Jahre 1895 ausführen liess, ist das Grab 
zu Tage gekommen *. Es ist ein sogenanntes Arcosol, besteht also aus 
einem in den Felsen gehauenen Troge, über dem sich eine halbkreis- 
förmige Nische wölbt, die, wie so oft, im Bogen und an der Rückwand 
mit Malereien verziert ist. Aus den geringen Abmessungen des Grabes 
ist zu entnehmen, dass ein Kind dort beigesetzt ist; die Nische ist in der 
Rückwand nur 87 Centimeter breit und 43 hoch 3. Dort ist das kleine 
Mädchen selbst abgebildet, wie es einer exotischen Gottheit Huldigungen 
darbringt*. Man wird unwillkürlich an Buddha erinnert, wenn man die 
Gestalt ansieht, die da in feierlicher Ruhe mit untergeschlagenen Beinen 
auf einem roten Teppich sitzt 5, mit dem auffallend breiten, bartlosen 



X In den Abhandlungen der K. bayerischen Akademie der Wissenschaften Bd. 20. 
3. Abt. München 1897. — Vgl. mein kurzes Referat in der Theol. Lit. Ztg. 1899. Col. 442 ff. 

2 Vgl. Führer a. a. O. S. 118 f. (788 f.) 

3 Führer a. a. O. S. 191 (861). 

4 Photographische Abbildung bei Führer Tafel XI N. 2. 

5 Den Hinweis auf Buddha machte schon Führer, und er scheint mir mehr zu be- 
sagen als eine oberflächliche Ähnlichkeit. Die ceremoniöse Haltung, die orientalische 
Art zu sitzen, das weite Gewand und das Zurücktreten aller geschlechtlichen Diffe- 
renzierung macht auch gerade die Eigentümlichkeiten der Buddhabilder aus. Vgl. z. B. 
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Gesicht, dem weiten Ärmelkleide, dem Schulterkragen aus Ringeln und 
Schuppen und den Ohrringen. In der Rechten trägt sie einen Glas- 
frecher mit rotem Wein, über dem noch ein Brot gemalt ist, in der 
Linken einen Palmenzweig, zu ihren Füssen sitzt ein brauner Vogel 

Führer hat bei seiner Erklärung die vielen Seltsamkeiten des Bildes 
unerklärt gelassen und von dem Deutlicheren seinen Ausgang genommen. 
Der Becher mit Wein in der Hand des Gottes und das Brot darüber 
bezeichne die Elemente des Abendmahles, in einer Deutlichkeit, wie sie 
sonst auf Katakombenbildem nicht zu beobachten sei. Daher sei Christus 
in dem Bilde zu erkennen, der dem verstorbenen Kinde Brot und Wein 
als das cpdpjüiaKGV döavaciac* entgegenhalte; im Altertum seien ja auch 
Kinder, und gerade wenn sie sich in Todesgefahr befanden, des Altar- 
sacramentes gewürdigt worden*. Die Deutung ist u. a. von mir 3 be- 
zweifelt worden; andere haben — und das ist sehr bezeichnend — in 
dem Bilde eine weibliche Gestalt zu erkennen geglaubt*; eine befriedigende 
Erklärung ist noch nicht gefunden. Ehe ich aber eine solche zu geben 
versuche, wird es notwendig sein, die Beschreibung Führers zu wieder- 
holen, die hier die Anschauung ersetzen muss. Auch wenn ich die 
photographische Abbildung wiederholen könnte, würde sie doch nicht 
deutlich genug sein, um alle Einzelheiten des Bildes, auf die es hier an- 
kommt, erkennen zu lassen. 

Das Grab befindet sich in der von Führer sogenannten Katakombe 
H der Nekropole Cassia, an der westlichen Querwand ihrer Hauptgalerie. 
Es ist auf dem Plane ^ leicht zu identificieren, da über ihm eine antike 
Cisterne ausgehöhlt ist, deren Boden jetzt durchgebrochen ist. Der 
Gangerhebt sich zu der stattlichen Höhe von 3,55 m., ist aber an der 
Decke noch 6,81 m. vom Erdboden entfernt^. 

Die Beschreibung der Malereien lautet bei Führer so': 
„Stirnseite: Innerhalb einer Umrahmung durch ein rotes Band und 



A. Grünwedel, Buddhistische Kunst in Indien (Handbücher der K. Museen zu Berlin). 
2. Aufl. Berlin 1900. 

X So nennt Ignatius die Eucharistie an der bekannten Stelle. Ähnlich wird in dem 
kürzlich von G. Wobbermin publicierten Präfationsgebet über Brot und Wein gesprochen: 
„Gieb, dass flle, die daran teilnehmen, ein Heilmittel des Lebens empfangen zur Heilung 
jeder Krankheit« (Texte u. Unters. N. F. II 3 b). 

a VgL S. 113, 119, 126. 

3 Theol. Lit. Ztg. a. a. O. 443. 

4 J. Ficker in der Zeitschrift für bildende Kunst 10 (1898/99) 272. 

5 Tafel n a. a. O. 

6 S. 68 (738). 

7 S. 112 f. (782 f.> 
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einen schwarzen Parallelstreifen, welche einerseits den Arkosolbogen 
begleiten, andrerseits geradlinig zur Rechten und zur Linken der Ein- 
gangsötTnung sowie oberhalb derselben verlaufen, waren ursprünglich 
dem Anscheine nach grüne Blätter nebst roten, rosenähnlichen Blüten 
angebracht. 

Arkosol Wölbung: Reihenweise angeordnete grüne Augen, welche 
von weissen Strahlen facherartig umgeben sind, heben sich von roten 
Feldern ab, welche ganz eigenartige Umrisse zeigen. Von einer schmalen 
horizontalen Grundlinie aus strebt nämlich beiderseits die Hälfte eines 
überhöhten Bogens nach aufwärts; von den Endpunkten dieser einander 
entgegengesetzten Bogenlinien aber steigt ein überhöhter Bogen empor, 
dem in kurzem Abstände ein zweiter Bogen parallel läuft. Der Zwischen- 
raum zwischen diesen oberen, in grüner Farbe ausgeführten Begrenzungs- 
linien ist mit Weiss gefüllt. Dadurch aber, dass die einzelnen Felder 
so aneinander gestellt sind, dass zwischen die in Bogenform abgerundeten 
oberen Hälften der einen Reihe stets die trichterähnlich gestalteten unteren 
Abschnitte der anderen Reihe eingreifen, erscheint jedes der roten Felder 
in weisser Umrahmung. 

Rückwand des Arkosols: Innerhalb einer Einfassung, die durch 
ein rotes Band und einen schwarzen Parallelstreifen gebildet wird, er- 
blickt man zur Linken eine jugendliche Grestalt, deren Stellung im grossen 
und ganzen der Haltung von Oranten entspricht Dieselbe ist mit einem 
gelben Gewände bekleidet, dessen Konturen und Innenzeichnung in Braun- 
gelb gegeben sind; breite Vertikalstreifen von schwarzer Farbe, die beider- 
seits von den Achseln herablaufen und gleichfarbige Parallelstreifen, 
welche nahe dem Rande der weiten, bis zu den Ellenbogen reichenden 
Ärmel sich finden, bilden den Schmuck des Kleides, unter welchem die 
mit dunkelbraunen Halbstiefeln bedeckten Füsse nur mit Mühe noch zu 
erkennen sind. Von den ausgestreckten Armen ist der rechte etwas 
nach abwärts gesenkt, der linke nach der Seite hin erhoben. Der läng- 
liche Kopf ist mit kurzem Haar von dunkelbrauner Farbe bedeckt, das 
die ziemlich hohe Stirne und die langgestreckten Ohren freilässt Die 
von starken Brauen umschatteten Augen sind auch nach unten hin tief 
umrändert. 

Rechts von dieser Figur, bei der die nackten Teile in der herkömm- 
lichen Weise in Gelbrot gegeben sind, ist in weit grösseren Verhält- 
nissen eine seltsame Gestalt zur Darstellung gekommen, welche eine 
Reihe von hochinteressanten Eigentümlichkeiten aufweist. Zunächst ist 
schon die Haltung derselben eine ganz absonderliche. Sie sitzt nämlich 
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auf einem roten Teppich in der Weise auf dem Boden, dass die Beine 
mit den Fussenden einander genähert, die Kniee aber auseinanderge- 
streckt sind. Dabei sind allerdings die Füsse selbst durch das weite 
Kleid verdeckt, welches zwischen den Beinen ziemlich straff angespannt 
erscheint. Die Umrisslinien und Falten dieses Gewandes, dessen Grund- 
farbe ein helles Graublau ist, sind in einem stark gedämpften Grün wieder- 
gegeben. Ein rotes, gürtelähnliches Band aber hält das Kleid an den 
Hüften fest. Die enganliegenden Ärmel, welche bis zur Mitte des Unter- 
armes reichen, werden zum Teil durch einen über Schultern und Brust 
gelegten Kragen verdeckt. Dieser setzt sich aus Ringeln und Schuppen 
zusammen, von welchen die untere aus roten Umrisslinien gegebene 
Reihe freihängt, während die übrigen mit grünen Konturen angedeuteten 
Reihen auf einem roten Stoffe aufzuliegen scheinen. Rot ist auch ein 
schmales Band, das so um den Hals der Figur gelegt ist, dass seine 
Enden nach beiden Seiten hin flattern. Der fremdartige Eindruck, den 
die Haltung und die Tracht dieser Gestalt hervorruft, wird durch eine 
nähere Betrachtung ihres Kopfes noch gesteigert. Der oben ziemlich 
breite und beiderseits zunächst geradlinig abfallende Schädel springt 
nach unten hin mit dem in einer doppelt geschwungenen Linie ver- 
laufenden Unterkieferknochen rasch ein, um in einem spitzen Oval zu 
endigen. Die verhälthismässig niedrige Stirn ist in einem flachen Bogen 
von halblangem, gelocktem Haar umrahmt, das braunrote Färbung zeigt; 
ungewöhnlich hohe Brauen überschatten die weitgeöffneten, geradeaus 
blickenden Augen; unter der schmalen Nase zeigt sich ein nach vome- 
hin zusammengezogener Mund, dessen Oberlippe in einem feinen Doppel- 
bogen verläuft, während die Unterlippe etwas aufgeworfen ist; an den 
Ohren aber, welche zum Teil noch von dem krausen Haare verdeckt 
werden, sind rotgelbe Ohrgehänge befestigt, die aus zwei aneinander 
gefügten Ringen von Golddraht zu bestehen scheinen. 

Wiewohl nun das ganze Äussere der in gemessener Ruhe und 
Würde dasitzenden Figur fast den Gedanken an orientalische Vorbilder, 
z. B. buddhistische Götterbildnisse, erwecken könnte, so zeigen doch die 
beigegebenen Attribute, dass die der Komposition zu Grunde liegende 
Auffassung eine spezifisch christliche ist. So ist der Gestalt ein Palm- 
zweig in die linke Hand gegeben, welche an das Herz gelegt ist, während 
der Ellenbogen auf das linke Knie sich stützt; die rechte Hand hingegen 
trägt, durch den auf dem rechten Knie aufliegenden Unterarm unter- 
stützt, einen in grünlichgelben Umrissen gezeichneten Glasbecher von 
weisser Grundfarbe, dessen Basis sie mit den Fingern umfasst hält. Eben 
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dieser Becher ist nun in seinem unteren Drittel mit rotem Wein gefüllt. 
Ober dem Becher aber ist auch noch ein rundes Brot mit der Kreuzes- 
kerbe abgebildet und zwar in schwarzer Umrisszeichnung mit braunroter 
Füllung von zwei einander gegenüberstehenden Kreisausschnitten. Andrer- 
seits ist rechts von der sitzenden Gestalt ein dieser selbst zugewandter 
Vogel dargestellt, welcher einen (Öl-)Zweig im Schnabel trägt. Seinen 
Umrissen nach ähnelt dieser Vogel einer Taube; jedoch zeigt sein Ge- 
fieder eine gelbe Färbung, während die Konturen und die Innenzeich- 
nung in rotbraun gegeben sind. Im übrigen sind die leeren Zwischen- 
räume durchgängig wieder mit unverhältnismässig gross gebildeten Rosen- 
knospen von dunkelroter Farbe gefüllt, bei welchen der Blütenkörper 
von weissen Deckblättchen umflossen ist; daneben sind auch einzelne 
grüne Ranken und Blätter angebracht." — 

Dies Götzenbild zu Syrakus — so wird man es nennen dürfen — 
steht in auffallender Übereinstimmung zu der Beschreibung, die in dem 
gnostischen Zauberpapyrus von Turin ^ von Gottvater gegeben ist *. Gegen 
Ende heisst es dort: 

„Ich rufe dich an, o Gabriel, bei dem weissen Gewände gleich wie 
Schnee, mit welchem sich der Vater umhüllt, und bei seinem Haare, 
welches ist wie weisse und reine Wolle, und bei dem Halsbande des 
Perlenkranzes, welches ist auf dem Haupte des Vaters, damit du kom- 
mest zu mir heute, Apollon3. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei dem Regen, der fliesst auf dem 
Haupte des Vaters, und bei dem grossen Adler, der seine Flügel 
ausbreitet auf dem Haupte des Vaters, damit du kommst zu mir 
heute, ApoUon. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei . . . von Licht . . ., damit du thuest 
jede Sache, welche . . . aus meinem Munde, ApoUon. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei der grossen verehrten Jungfrau, in 
welcher der Vater sich verbarg . . ., ehe er schuf jedes Ding, damit du 
kommest zu mir heute, Apollon. 



z Er ist sahidisch und italienisch herausgegeben in den Memorie della Reale acca- 
demia delle scienze di Torino. Serie ü. Tomo 44. Torino 1894. 2. Teil S. 21 ff. von 
Fr. Rossi, Di alcuni manuscritti copti che si conservano nella biblioteca nazionale di 
Torino. — Ich gebe hier eine Übersetzung des Italienischen, doch war Rahlfs so freund- 
lich, mir die Vorzüglichkeit der Arbeit Rossis ausdrücklich zu bestätigen. 

2 a. a. O. S. 49 f. 

3 Mit Apollon übersetze ich, dem Rate Rossis (S. 23) folgend, das stets in der Ab« 
kürzung ATTOAO/ gegebene Wort 
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Ich rufe dich an, o Gabriel, bei den drei Tagen, in welchen der 
Vater ruhte, ehe er in Bewegung setzte alles Geschaffene, ApoUon. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei dem Bade, welches der Vater nahm, 
als er Adam bildete, und bei der Blume, welche sprosste in seiner 
linken Hand, und dem Kelche, welcher ist in seiner rechten 
Hand, und mit dem er bildete seine Engel und die ganze Welt, damit 
du kommest zu mir heute, ApoUon. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei dem Speichel, der aus dem Munde 
des Vaters hervorging, und wurde zu einer Quelle von Lebenswasser, 
damit du kommest zu mir heute. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei der Thräne, die hervorging aus dem 
Auge des Vaters, als er seinen Sohn am Kreuze sah, damit du kommest 
zu mir heute, Apollon. 

Ich rufe dich an, o Gabriel, bei diesen heiligen Namen des Vaters" 
u. s. w. * 

Ich denke, das Mädchen in Syrakus und die Zauberformel in Turin 
rufen dieselbe Gottheit an, denn alle Attribute stimmen in der Be- 
schreibung und in dem Bilde überein: der Becher in der Rechten, der 
Zweig in der Linken und der Adler neben ihm. Man ist versucht, noch 
weiter zu identificieren und zu fragen, ob das weite Ärmelkleid des Bildes, 
als dessen Farbe Führer „ein helles Graublau" angiebt, nicht „weiss gleich- 
wie Schnee" sein sollte oder gar gewesen ist, und das „Halsband des 
Perlenkranzes" lässt einen Vergleich mit dem ägisartigen Schulterkragen 
des syrakusanischen Gottes zu. Der weitgehenden Übereinstimmung 
gegenüber konmien die Differenzen kaum in Betracht. Die wichtigste 
ist, dass auf dem Bilde über dem Weinglas ein Brot gemalt ist, während 
der Papyrus kein Brot erwähnt; da aber für jeden Christen Brot und 
Wein als heilige Zeichen ein Paar bilden, wird man das Fehlen des 
einen von ihnen im Exorcismus nicht auffallend finden; noch weniger, 
dass der Maler es hinzufügte, wenn es etwa in seiner Vorlage fehlte. 
Sonst wüsste ich nur noch aufzuführen, dass das Haar des Gottvaters 
in Syrakus nicht die apokalyptische Farbe „wie weisse und reine Wolle" 
hat, sondern braunrot ist. Ich denke, man wird trotzdem anerkennen, 
dass die Gleichheit so weit geht^ wie es eben zwischen einem Gemälde 
und einem Exorcismus möglich ist. Bei den stets wechselnden, immer 
Neues bringenden Gestalten, in denen die synkretistischen Formen der 



» Ich hoffe den ganzen Papyrus, der von einem Francesco Rossi als gnostisches 
Originalwerk in gleiche Linie mit dem Papyrus Bruce und der Pistis-Sophia gestellt wird, 
in einer der nächsten Nummern dieser Zeitschrift besprechen zu können. 
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Religion, die wir mit dem Namen Gnosis zusammenzufassen gewohnt 
sind, auftreten, besagt eine Identität aller Attribute der Gottheit m. E. 
sehr viel. Allerdings, das ist zuzugeben, dass der Maler in Syrakus 
nicht nach der koptischen Formel oder ihrer griechischen Vorlage sein 
Bild angefertigt haben kann; aber das ist eine selbstverständliche Voraus- 
setzung. Die gnostische Partei, deren kräftigsten Exorcismus wir in 
Händen haben, wird noch andere heilige Schriften oder Traditionen ber 
sessen haben, in denen die Gottheit in allen Einzelzügen beschrieben 
war. Der Maler wird wenig Freiheit gehabt haben; das Bild einer sol- 
chen Gottheit kann nur dem Kopfe eines Mystagogen entsprungen sein. 
Trägt sie doch selbst die Zeichen einer Mischreligion nur zu deutlich 
an sich. Die Gestalt erinnert in ihren Formen, in Haltung und Gewandung 
an die Götterbilder des fernsten Ostens; aber sie trägt die Ägis der 
Athena um die Schultern und zu ihren Füssen sitzt der Adler des Jupiter ; 
der Palmenzweig in der Linken, das Brot in der Rechten stammen aus 
dem Christentum. Wer diese Embleme in der Gestalt seiner Gottheit 
combinierte, der war von allen diesen Religionen berührt, und glaubte sie 
in seiner Lehre vereinen zu können. Die Verbindung gerade dieser 
Elemente wird ihm besonders wichtig gewesen sein. Er wird dafür ge- 
sorgt haben, dass das complicierte Gebilde seiner Phantasie allen seinen 
Anhängern geläufig war. Darum wird auch in der Beschwörungsformel 
jedes heilige Detail besonders und gewichtig erwähnt. 

Das Resultat ist von Interesse schon deswegen, weil das Grab der 
Nekropole Cassia das einzige Stück Gnosticismus ist, das in den Kata- 
komben bis jetzt mit Sicherheit constatiert ist. Bei manchen andern 
Bildern kann man ähnliche Vermutungen hegen, so bei den vier Orpheus- 
bildern* in Rom und bei den sogenannten synkretistischen Gräbern in 
S. Pretestato ebendort; aber es ist bis jetzt nicht gelungen, sie einer be- 
stimmten gnostischen Partei zuzuschreiben, die aus einem Orig^nalwerk 
oder den Häreseologen bekannt ist. Das Grab in Syrakus, das sich in 
einer christlichen Katakombe dort befindet, gehörte einer gnostischen 
Schule an, die ihre Anhänger auch in Ägypten hatte, und die vermut- 
lich von dort aus ihre Propaganda nach Sicilien getrieben hatte. Wie 
sie hiess oder wie sie von ihren Gegnern genannt wurde, vermag ich bis 
jetzt nicht zu sagen. Ebenso schwer ist zu bestimmen, wann sie hier 
und dort geblüht hat, da Papyrusurkunden so schwer datierbar sind wie 



» Vgl. die Zusammenstellung bei E. Hennecke, Altchristliche Malerei. Leipzig 1896 
S. 121. 
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Katakombenbilder. Rossi giebt für den Papyrus kein Alter an und 
Führer setzt das Gemälde zögernd in die erste Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts \ Brieflich gewährt er mir freundlichst die Auskunft, dass be- 
sonders die Nähe der entschieden späteren Gemälde und Inschriften* in 
der anstossenden Hauptgallerie der Katakombe H „dazu beigetragen 
hätte, bei der Schätzung des Alters des Freskos nicht zu hoch hinauf- 
zugehen, so sehr auch die Ausführung des Bildes an sich einen höheren 
Zeitansatz zu begünstigen scheinen könnte." 

Damit hängt die Entscheidung über diese Frage an einer andern, 
wichtigeren, die ich Führer ebenfalls vorlegte. Eine gnostische Partei, 
die selbst am Grabe eines Kindes ein so prononciertes Bekenntnis ab- 
legt, wird kaum innerhalb der bischöflichen Gemeinde von Syrakus ge- 
duldet worden sein; sie wird auch ihr gesondertes Cömeterium gehabt 
haben. Man muss also fragen, ob der Gang, der sich von der Cisterne3 
aus nach Süden erstreckt, nicht zu einem Ausgang ins Freie führte, und 
ob die Verbindung mit der übrigen Katakombe H vielleicht späteren 
Ursprungs ist, aus einer Zeit, in der die gnostische Partei keinerlei An- 
sprüche mehr erhob, ihr Cömeterium daher von der grossen Gemeinde 
usurpiert und mit den benachbarten Grabanlagen verbunden wurde. Da 
die nach Süden anschliessenden Gänge eingestürzt sind, lässt sich hierüber 
nichts Sicheres feststellen. Führer hält diese Vermutung aber für mög- 
lich, unter der Voraussetzung, dass „die anschliessenden Gänge länger 
waren, als es den Anschein hat", dass also „vom Südrande des Plateaus 
ein besonderer Eingang in die Katakombe H führte und die Vereinigung 
mit dem übrigen Katakombenkomplex später erfolgte". Damit wäre die 
Möglichkeit gegeben, dass das Bild viel älter ist; und da im allgemeinen 
der Gnosticismus dem geordneten Gemeindechristentum voranzugehen 
pflegt, ist es nicht ausgeschlossen, dass wir in dem Kindergrabe der 
Nekropole Cassia das älteste Stück syrakusanischen Christentums vor 
uns haben. 

Auch für den Kirchenhistoriker wird ein Gemälde von gnostisch- 
christlicher Hand nicht gleichgiltig sein. Man sieht wenigstens einmal, 
wie realistisch Gnostiker sich die Gottheit vorstellten, wie stark sie in 
ihren Vorstellungen von den vielen Einflüssen des Orients und ihrer Um- 
gebung bestimmt waren, und wie weit sie sich dadurch vom Gemeinde- 



» S. 126 (726X 

« Vgl. die Beschreibung S. 110 f. (780 f.) und die Abbildungen Tafel XIH 6. 7. 

3 Vgl Tafel IL 



2l8 H. Achelis, Ein gnostisches Grab in der Nekropole Cassia zu Syrakus. 



Christentum entfernten. In den Malereien der Katakomben ist Grottvater 
niemals zur Anschauung gebracht worden; und Bilder Christi kommen 
als Cultbilder erst seit dem vierten Jahrhundert vor, während die Theo- 
logen noch viel länger gegen eine solche Ethnisierung des Christentums 
eiferten. Damit vergleiche man das Idol von Syrakus, das da auf dem 
roten Teppich hockt: ein Buddha — wie es scheint, — aber den Vogel 
des Jupiter zu seinen Füssen, und die Elemente des christlichen Abend- 
mahls in der Hand. 



f Abgeschlossen 39. Juni 190a] 

50. Juli 1900. 
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Zur Entstehung des i. Evangeliums. 

Von W. Soltau in Zabern i« Elsass. 

Im vergangenen Jahre sind drei Untersuchungen über die synoptische 
Frage erschienen, welche trotz des verschiedenartigen Ausgangspunktes 
der Forschung und trotz völliger Unabhängigkeit von einander in der 
Hauptsache auf gleiche Resultate über die Entstehung und den Quellen- 
wert unsrer synoptischen Evangelien hingeführt haben. Es sind dies 
Hawkins, Horae synopticae (Oxford 1899), Wemle, die synoptische Frage 
(Freiburg i. B. 1899) und des Verfassers kleine Schrift „Eine Lücke der 
synoptischen Forschung" (Leipzig 1899). 

Die beiden zuerstgenannten haben durch genaue sprachliche und 
inhaltliche Vergleichungen wohl unwiderleglich festgestellt, dass das jetzt 
vorliegende zweite Evangelium*, nicht etwa ein verlorener Urmarcus, die 
Grundschrift ist, aus welcher sowohl Mt wie Lc geschöpft haben. Von 
beiden Evangelisten ist femer, nach den übereinstimmenden Resultaten 
der zwei zuerstgenannten Forscher, anzunehmen, dass sie ausser Mc eine 
zweite, eine Redequelle, eingesehen haben, und dass auf diese ca. ^\e 
jedes Evangeliums zurückgeht* (vgl. ähnlich auch die treffliche Unter- 
suchung V. Soden*s, das Interesse des apostolischen Zeitalters an der 
evangelischen Geschichte S. ii4f). Diese Logia (AA) müssen griechisch 
abgefasst gewesen, von Lc bereits in einer erweiterten Über- 
arbeitung (AB), welche eine gewisse Verwandtschaft mit ebjoniti- 
schen Anschauungen hattet, benutzt worden sein. 

X Abgesehen von einigen wenigen späteren Correcturen und Zusätzen (s. Hawkins 
S. 122), wie z. B. I, I („Jesus Christus"); i, 2b; und einzelne Ausdrucke in 6, 7; 6, 

37; 8. 35; 9, 41; 10, 29—30; 12, 5; 14, 5; 5Ö; 59. 

a Vielleicht reicht die Benutzung der Logia noch weiter. Vgl. für Mt meine Schrift, 
S. 10— u, für Lc S. 3—4; 37- 

3 Vergl. eb. S. 4 f. und Feine „Eine vorkanonische Überlieferung des Lucas", S. 142 f. 
Gegen den direct ebjonitischen Charakter der erweiterten Logiaquellen wendet sich 
Wemle S. 86. 

Zeitschrift L d. neutest Wiss. Jahrg, I. igoo, I6 
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Es ergab sich aus diesem Thatbestand die weitere Folgerung, dass 
die selbständigen sachlichen Zusätze des Mt wie des Lc, welche übrigens 
mehrfach schon durch ihren Inhalt eine spätere Herkunft verraten, aus 
secundären Quellen, zum Teil aus mündlicher Tradition stammen müssen '. 

Auf Grund der gleichen Anschauung hatte ich meinerseits versucht, 
auch die noch übrig gebliebenen Schwierigkeiten der synoptischen Frage 
ihrer Lösung näher zu führen. 

Vor allem trat ich dem Problem näher, ob das erste Evangelium als 
ein einheitliches, in sich abgeschlossenes Werk eines Verfassers ange- 
sehen werden könne oder nicht. 

Gegen die bisher herrschende Ansicht liess sich manches vor- 
bringen. Sowohl die Beschaffenheit der Jugendgeschichte im Mt, wie 
die katholisierenden Zusätze (i6, i/f. 17, 24 f. 28,19), die Petrus- und 
Pilatusgeschichten, waren derartig, dass sie nur dann einem einzigen 
Autor zugeschrieben werden konnten, wenn dieser einer nachaposto- 
lischen Zeit angehört und somit Quellen aus sehr verschiedenen Zeiten 
zusammengearbeitet hätte. Die Abfassungszeit des ersten Evangeliums 
müsste damit in eine recht späte Epoche verlegt werden. 

Andererseits lag dagegen die Vermutung nahe, dass die Zusätze 
(wenigstens in ihrer Mehrzahl) erst von einem letzten Redactor einge- 
setzt, die Hauptcomposition von Logia und Marcusperikopen aber schon 
einer relativ frühen Zeit angehört haben könnte. 

Für die erste Möglichkeit, für die Einheitlichkeit des kanonischen Mt, 
trat auch Wernle (S. 121 f.) wieder ein*, die zweite wurde durch mich 
mit einer eigenartigen Motivierung verteidigt. 

Es scheint notwendig, diesen Widerspruch aufzuhellen, und, soweit 
es möglich ist, durch Thatsachen das Schwanken der Meinungen zu 
beseitigen. 

Wernle tadelt an den Versuchen, verschiedene Bearbeitungen des 
Mt nachzuweisen, die „Unsicherheit und Willkür in der Scheidung" 
von älterem und jüngerem 3. Und in der That, so lange hierüber keine 
Norm aufgestellt und keine genügende Sicherheit gewonnen war, konnte 
man es keinem verargen, wenn er Gewicht auf die zahlreichen Indicien 

J Vergl. meine Schrift, S. 32, 39 f. 

2 Ihm stimmten bei auch H. Holtzmann, Theologische Literaturzeitung 1900 No. I 
S. 7 f. and Feine, Theologisches Literaturblatt 1900 No. 19 S. 219. 

3 Er liess sich S. 123 sogar zu der Äusserung hinreissen, „die Bearbeitungshypo- 
these stützt sich nicht auf einen Schein des sprachlichen Beweises", trotzdem er selbst 
wenigstens einen wichtigen Gegensatz zwischen den Zusätzen und dem Gros des Evan- 
geliums aufgedeckt hatte (S. 116}. 
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für die Einheitlichkeit des Sprachcharakters in der bei weitem 
grösseren Masse des Matthäusevangeliums legte. 

Gerade den Anforderungen von Wernle glaube ich aber in meiner 
Schrift durchaus entsprochen zu haben, indem ich die Zusätze des letzten 
Bearbeiters möglichst scharf begrenzt habe. 

Es soll keineswegs — wenn meine Scheidung das Richtige getroffen 
hat — eine Thätigkeit des kanonischen Matthäus angenommen werden, die 
sich überallhin, auch bis auf die Einzelheiten der Diction, erstreckt hat 
Zu einer solchen Vermutung habe ich durch meine Beweisführung keinen 
Anlass gegeben und halte es um der Sicherheit der Untersuchung willen 
für erwünscht, dieses noch einmal hier festzustellend 

Als Zusätze des Ergänzers gelten meinen Ausführungen zu- 
folge nur: 

1. I — 2. 

2. sämtliche Reflexionscitate: 3, 14—15; 4, 14—16; 8, 17; 12, 17 — 21 ; 
13, 14-15; 13, 35; 26, 53 bez. 56; 27, 9—10. 

Dazu 21, 2 — 5 (das Füllen der lastbaren Eselin), 26, 15 die 30 Silber- 
linge, 27, 3 — 10 Judas Tod, welche drei Stellen auf den Argumentationen 
der Reflexionscitate beruhen. 

Auch 5, 18—19 gehört hierher, es vertritt die Grundanschauung der 
Reflexionscitate (vergl. „Eine Lücke" S. 22). 

3. Die Zusätze zur Leidensgeschichte 27, 62 — 28, 20; von diesen 
sind aber die Pilatusanekdoten, kurz die weiteren Zusätze 2*] , 19; 27, 
24 — ^25 und 27, 52 — 53 (Wunder bei Christi Tod) nicht zu trennen, so- 
wie auch gelegentliche abweichende Ausdrücke, welche an alttestamentliche 
Worte in 27, 34 (Ps 6^, 22), 27, 43 (Ps 22, 9), 27, 57 (Jes 53, 9) er- 
innern. 

Dahin gestellt bleiben muss, ob 

4. von den wenigen weiteren Zusätzen das singulare 19, 10 — 12 ein 
Logion ist; dagegen werden- die drei Petruslegenden hierher gehören*. 



» Vergl. S. 25, wc^ich sagte, das Evangelium enthalte „abgesehen von einigen 
Redewendungen, lediglich in den unter 3 und 4 (S. 11—12) erwähnten Zusätzen 
Hinweise auf ein späteres Zeitalter". — Dagegen bitte ich die Seite 43 angeregte Frage 
-über die Herkunft von Mt I4, 22 — 16, 12 vorläufig bei Seite zu lassen. 

^ Möglich wäre es ja, dass auch sonst noch hie und da sich Spuren des letzten 
Bearbeiters fänden; aber damit nicht eine falsche Vorstellung von der Thätigkeit des ka- 
nonischen Mt erweckt und damit nicht gar vermutet werde, „dass die ganze Masse des 
ch&rakteristisdi übereinstimmenden Sprachgutes auf die Seite des letzteren" gehöre (Holtz* 
mann, TheoU Literaturz. 1900 Nr. I S. 7), muss betont werden, dass nur diese Zusätze 
mit Sicherheit dem letzten Bearbeiter zugewiesen werden düifen. 

i6* 
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Ehe nun der Hauptfrage näher getreten und untersucht wird, ob 
der Bearbeiter der Logia im Mt und der Urheber dieser Zusätze identisch 
sind, ist es erwünscht zu beachten, dass alle diese Ergänzungen formell 
und inhaltlich auf denselben Autor hinweisen. 

Die Reflexionscitate tragen den Stempel des gemeinsamen Ursprungs 
äusserlich wie innerlich an sich. Sie wollen Buch darüber führen, ob 
die Einzelheiten der heiligen Geschichte auch genau dem Buchstaben 
des AT. entsprechen, ja sie suchen erforderlichen Falls der Geschichte 
nachzuhelfen. Mit ihnen ist aber die ganze Vorgeschichte untrennbar 
verbunden. Sie ist nichts anderes als eine Entwickelung des Inhalts, 
welchen die dort genannten Reflexionscitate bieten, und ist in dieser Form 
das geistige Eigentum des Citierenden'. 

Die kleinen Zusätze und Veränderungen, welche die Leidensgeschichte 
Mt 26—28 erlitten hat, sind zum Teil ausdrücklich, zum Teil wenigstens 
nachweisbar diesem gleichen Bestreben, die neutestamentliche Geschichte 
nach dem Wortlaut der Weissagungen zu gestalten, entsprungen. So 21, 
2b — 5; 26, 15 vergl. mit 27, 9; 27, 3—10 (Sach 11, 12 — 13); Mt 27, 
34 löujKav . . . |Li€jLiiTM^vov (vgl. 27, 48) wird nach Ps 69, 22, Mt 27, 43 
nach Ps 22, 9 eingesetzt; 27, 57 wird die Ausdrucksweise von Jes 53, 9 
nachgebildet 

Mit einer dieser Anspielungen auf alttestamentliche Citate ist nun 
weiter aufs engste verbunden ein Hinweis auf die späte Tradition. 

Der auf dem Reflexionscitat 27, 9 — 10 beruhende Bericht verweist 
27, 8 auch auf das, was ?ujc rflc crjjicpov erzählt wird. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit wird man daher auch die Bemerkung 28, ii — 14 schon 
deshalb dem gleichen Autor zuweisen dürfen, weil er 28, 15 gleichfalls 
den entsprechenden Beglaubigungszusatz bietet: Kod öuqpiiiLifcGii 6 Xötoc 
oÖTOc Trapd *louöaioic M^XP^ Tfic crjiuepGV. In beiden Fällen handelt es 
sich obendrein um die bei den Juden Palästinas lange Zeit verbreitete 
Version \ 

Damit ist aber auch die gleiche Herkunft der übrigen Pilatusge- 
schichten wahrscheinlich gemacht. Denn einmal gehören die Erzählungen 
von Pilatus sachlich zusammen. Und sodann ist die Tendenz überall 
dieselbe: die Correctheit der römischen Behörden soll hervorgehoben, 
die Schuld an allem dem verstockten Judentum zugeschoben werden. 
Diesem Gedanken dienen die Zusätze 27, 19 und 24 — 25. Der Wortlaut 



< Auch ich neige mich jetzt mehr und mehr der Anschauung (vergL Wende 189} 
zu, dass der Verfasser von i-~2 nur geringe schriftliche Aufzeichnungen benutzt hat. 
' Man beachte auch an beiden Stellen den ungewöhnlichen Plural Td dpY^pia. 
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von 27, 25 entspricht überdies dem alttestamentlichen Wort Deut 21, 6 — 7. 
27, 19, der Traum der Gemahlin des Pilatus, weist durch zahlreiche Ana- 
logien im Talmud auf denselben judenchristlichen Verfasser hin, welcher 
seine Geschichtsconstruction durch israelitische Vorbilder stützte. 

Dass die drei Petrusanekdoten unter sich zusammenhängen ist klar. 
Alle drei sollen die Gründung einer katholischen Kirchenordnung' unter 
der Leitung des ersten Apostels legitimieren. Mt 14, 28—31 zeigt 
„durchgängige Analogie mit der Verleugnungsgeschichte" (Holtzmann, 
Neutest. Theologie i, 430). Mt 17, 24—27 giebt die Parole aus: „Un- 
abhängigkeit der Kirche vom Staate, aber vorläufige Unterwerfung." 
Die Felsenrede verheisst den ewigen Bestand der auf petrinischem Grunde 
erbauten Kirche. 

Im allgemeinen ist auch hier eine ähnliche Grundanschauung ver- 
treten, wie bei den Pilatusstücken: friedliches Verhalten zum römischen 
Staat. Aber die Feststellung einer solchen genügt noch nicht, um den 
gleichen Ursprung wirklich zu erweisen. 

Schon eher dürfte von Gewicht sein, dass diese Erzählungen wie 
manche der vorher genannten Zusätze auf eine sehr späte Zeit hin- 
weisen. Entscheidend aber für die Verwandtschaft mit den Reflexions- 
citaten sind die Anspielungen Mt 16, 18—19 ^^f alttestamentliche Ideen 
und Ausdrücke. Man vergl. namentlich Jes 28, 15 — 18, zu den TrüXai 
^öou Hiob 38, 17; Ps 9, 14; 107, 18; besonders aber soll wohl Mt 16, 18 
der Kirche die zunächst Gott zustehende Gewalt KatdTeiv eic TruXac ifbov 
Ktti dvdTCiv (Sap 16, 13) übertragen werden. Zu cdp£ Kai aTjuia s. Sir 14, 
18; 17, 18, zu den xXeic Tf]C ßaciXeiac tujv oupavcüv vor allem Jes 22, 22, 
Endlich: der Grundgedanke von 17, 27 a ist der gleiche, wie der des 
Reflexionscitates 3, 15. 

Jedenfalls dürfte danach der Vermutung, dass diese sowie die restieren- 
den kurzen Ergänzungen, die erste Erscheinung Jesu 28, 9 und die Tauf- 
formel 28, 19, dem gleichen Urheber zuzuschreiben seien, nichts im 
Wege stehen. 

Auch von dieser Seite aus gesehen erhält also die aus den 
synoptischen Vergleichen sich ergebende Anschauung, dass im ersteh 
Evangelium drei ihrer Herkunft nach völlig verschiedene Bestandteile 
enthalten sind, noch eine weitere, eine erwünschte Bestätigung. Die Marcus- 
perikopen (a), die Herrenworte (b) und die dogmatisierenden, katholi- 



^ Vielleicht ist unter diesem Gesichtspunkt auch das singulare Wort 19, 12 über 
den Wert der Ehelosigkeit hierher zu stellen. 
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nerenden Zusätze (c) lassen sich noch jetzt scharf von einander scheiden; 
formell wie inhaltlich heben sich die letzteren von den beiden ersten 
Bestandteilen ab. 

Ja, der Charakter desjenigen, welcher die Ergänzungen einsetzte, ist 
aus diesen selbst klar zu erkennen. Er steht durchaus schon auf dem 
katholischen Standpunkt», welcher den Begriff der Kirche, feste Normen 
des Gemeindelebens und der kirchlichen Ordnungen kennt. Von diesem 
Standpunkt aus ist er bemüht, zwischen Christentum uud Römertum 
einen würdigen modus vivendi herzustellen. Vor allem aber vertritt er 
einen streng dogmatischen Standpunkt, der die Einzelheiten der 
Heüsgeschichte aus dem Buchstaben des AT. herzuleiten und durch 
Einfügung neuer Motive noch fester zu begründen sucht. Neben diesem 
Festhalten an dem Buchstaben der Schrift tritt sein Interesse an den 
sittlichen Geboten des Christentums, an der Reichspredigt, völlig zurück. 
Ist nun dieser geistige Urheber der Zusätze (c) zugleich der Ur- 
heber des ganzen ersten Evangeliums, d. i. der Schriftsteller, welcher Mc 
abschnitte (a) und Redestücke (b) combinierte? Oder fand er (c) bereits 
eine frühere Composition beider (a + b) vor, die er nur mit Er- 
gänzungen versah? 

Vier Gründe sprechen gegen die erste und für die zweite 
Annahme: 

I. Die Logia, namentlich auch die kleineren Redestücke (so 3, 2; 
3, 7—12; 4,2f.; 8,11 — 12; 9,37—38; 12,11; 12,30; 12, 33f.; 13, 12; 
15, 13 — 14; IS, 24; 16,2 — 3; 17, 20; 18, 7; 19, 28; 28, 18—20), sind 
passend, ja mit Rücksicht auf ihren erbaulichen Zweck sogar vor- 
trefflich mit den Abschnitten aus Mc combiniert Gleichartiges ist, 
ohne Rücksicht auf den historischen Ursprung, zu kunstreich gegliederten 
eindrucksvollen Reden zusammengestellt, die vereinzelten Sprüche sind in 
geschickter Weise den Herrenthaten nach Mc eingegliedert. Dagegen 
sind die Ergänzungen so eingefügt, dass sie meist den Zusammen- 
hang störend durchbrechen. 

IL Die Tendenz der freier ausgeführten Redestücke, welche doch 
nicht nur der Logiaquelle, sondern auch ihrem Bearbeiter angehören 
muss, ist antijudaistisch und undogmatisch. Sie steht also im 
Widerspruch zu dem streng dogmatischen Standpunkt des juden- 
christlichen Ergänzers. 

III. Der sprachliche Gegensatz zwischen den Zusätzen und dem 



X Holtzmann, Neatest. Theologie 1,435* 
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übrigen Evangelium weist auf eine Verschiedenheit des Verfassers hin, 
nicht minder 

IV. Der stilistische Gegensatz, welcher zwischen den Rede- 
stücken und den grösseren Ergänzungen (wie Mt i — 2; 27, 2 — 10 ; 27, 
62 f.) besteht. 

Diese vier Sätze sollen jetzt im einzelnen aus der Beschaffenheit der 
evangelischen Tradition hergeleitet werden. 

I. 

Voraussetzung für alle weiteren Argumentationen ist natürlich alles 
das, was über die Logiaabschnitte des ersten Evangelisten feststeht K Es 
ist nicht mehr blosse Vermutung, sondern eine „Thatsache*, dass eine 
grosse Menge von Bruchstücken und Redeteilen, die Mt. in seine grossen 
Kompositionen aufgenommen hat, bei Lc. abgerissen vorkommen," dass 
„bei Lc. die fraglichen Redeteile mehr in ihren elementaren Lagerungs- 
verhältnissen, bei Mt. schon in einer gewissen architektonischen Struktur" 
vorliegen. 

Macht man nun zur Erklärung dieses Verhältnisses der Redestücke 
Ernst mit der Hypothese, dass eine gemeinsame Redequelle beiden zu 
Grunde liege, so muss angenommen werden, dass diese die Redestücke 
noch nicht so geordnet haben kann, wie sie im ersten Evangelium 
vorliegen. Auch Lc mag einiges anders gestellt haben als A, er hat ver- 
mutlich eine „überarbeitete und erweiterte Logiasammlung" benutzt^; 
aber bei der Annahme, dass er eine ähnlich geordnete Redesamm- 
lung wie Mt 5 — 7; lO; 18; 23; 25 vor Augen gehabt habe, wird seine 
Arbeitsweise völlig rätselhaft. 

Nun wäre es immerhin möglich, dass schon ein anderer Schrift- 
steller als der Evangelist einzelne Reden besonders kunstvoll ausge- 
arbeitet und sie bereits im wesentlichen so gestaltet hätte, wie sie beim 
ersten Evangelisten vorliegen. Undenkbar aber ist es, dass dieser selbe 
Schriftsteller auch bereits die zerstreuten Herrenworte (s. S. 224 unter I) 
ohne Kunde der Marcusabschnitte so geordnet haben sollte, wie 
sie in dem jetzigen ersten Evangelium den Marcusperikopen beigeordnet 



1 Vergl. hierüber Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament, 362 f., „Eine Lücke 
der synopt Forschung**, S. 2—5, Jülicher 9, Einleitung in das Neue Testament, 220 f. 

2 Holtzmann, Einleitung in das NT. 363. 

3 „Eine Lücke** S. 5. Paul Feine, „Eine vorkanonische Überlieferung des Lucas in 
Evangelium und Apostelgeschichte,** S. 142 f. 
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sind. Mit einem Worte: Derjenige, welcher die Logia zu jenen ergreifen- 
den Reden und zu jenen kurzen vortreflflichen Einlagen in die geschicht- 
liche Erzählung ausgearbeitet hat, war derselbe, welcher die Marcus- 
perikopen mit ihnen verband. E^ne gerade so geordnete Logiasamm- 
lung, wie sie im Mt voiüegt, kann nicht unabhängig fiir sich existiert 
haben. 

Bei einer solchen Voraussetzung tritt aber dieser Bearbeiter der 
Logia, der keineswegs ein reiner Abschreiber war, und trotz genauem 
Anschluss an A doch manche eigene Wendungen und Ausführungen ge- 
boten hat, als eine eigene schriftstellerische Persönlichkeit her- 
vor, deren Charakter und Bedeutung nicht bloss verglichen werden kann, 
sondern geradezu verglichen werden muss mit derjenigen des Er- 
gänzers, wenn anders die Frage nach einer einheitlichen Abfassung 
des Mt entschieden werden soll. 

Da zeigt sich nun erstlich und vor allem ein sehr bedeutender 
Gegensatz zwischen Logiographen und Ergänzer hinsichtlich der Art 
und Weise, wie beide ihre Bemerkungen mit den Marcusperikopen ver- 
bunden haben. Fast alle durch das erste Evangelium zerstreuten Logia 
sind passend in die Marcusperikopen eingeschaltet, und wenn man auch 
mehrfach die Einlage als solche bemerken kann, so werden diese Rede- 
stücke doch vom Standpunkte der erbaulichen Wirkung aus nur selten 
ihren Zweck verfehlen. Kein Mensch wird leugnen, dass die aus Mt 4, 
17 und 23, 2 f. anticipierte Täuferpredigt 3, 2 — 9 einen bedeutenden Ein- 
druck macht. Grossartig ist die Composition der drei Antithesen in der 
Versuchungserzählung 4, i — 11, sie, die früher — bevor noch Marcus 
als einzige historische Quelle des Mt angesehen ward — gerade 
durch die Einheitlichkeit ihrer Composition der Marcushypothese so ge- 
fahrlich war. 8, II — \1 ist vortrefflich als Ergänzung von ouöfe ^v Tdj 
*lcpaf|X TOcaÜTTiv ttCctiv eupov hinzugefügt. Nach 12, 32 werden nicht 
unpassend Gedanken aus 7, 17 bez. aus den Logia (vergl. Lc 6, 45) 
und der weitere Parallelbericht bei Lc 1 1, 29 f aus A eingesetzt, 
und ebenso sind die kleinen Logia 12, 11 ; 13, I2; 16, 2T\ 17, 20; 18, 7; 
19, 28; 24, 37 f.; 28, 18 — 20 gut gestellt. Weniger am Platze sind etwa 
nur 12, 30; 15, 13—14. 

Gerade umgekehrt steht es mit sämtlichen Zusätzen zu Mc 
und A. 

Die Reflexionscitate sind nur da recht am Platze, wo sie, wie in den 
ersten beiden Capiteln und in 27, 3 — 10 ein integrierender Teil der Er- 
gänzungen selbst sind. Allenfalls auch noch 4, 14 — 15 zur besseren 
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Motivierung dafür, dass Jesus schon damals nach Kapernaum überge- 
siedelt sein soll \ An allen andern Stellen sind sie unpassend \ 

Vor allem ist oft schon die äussere Einführung mancher Zusätze 
fehlerhaft oder linkisch. Die Worte, welche 3, i (dv bi. raic f||Li4- 
paic ^Keivaic) die beiden ersten Capitel dem Ganzen einfügen sollen, 
machen einen Fehler von 30 Jahren. Noch bevor Jesus von Pilatus 
verhört und verurteilt worden war (27, 11 f.), wird 27, 3 die Episode 
über des Judas' Ende mit der unpassenden Einführung gegeben: rote 
ibüjv louöac 6 Trapaöiboüc autöv 6ti KarcKpiGri jLi€Ta|ix€Xr|0€ic ktX. Die 
Einschaltung von 28, 9 — 10 ist sachlich wie stilistisch hart, 28, 11 — 15 
stört, wie ich zeigte 3, den Zusammenhang von 28, 8 und 28, 16. 

Noch unerträglicher ist es, dass die meisten Zusätze in unlogi- 
scher Weise den Gedankengang des Evangelisten durchkreuzen. 

Die Taufe Christi hatte auch nach Mt den Zweck, die Ausgiessung 
des heiligen Geistes auf Jesus zu erklären. Da die Geburtsgeschichte in 
Mt I — 2 nach dieser Richtung hin schon vorgearbeitet, die Taufe genau 
genommen also überflüssig gemacht hatte, so hätte der Ergänzer, welcher 
diesen Sachverhalt durchschaute, und 3, 14 — 15 hinzufügte, den Tauf- 
bericht selbst kürzen müssen. Indem er dieses unterliess, zeugt er gegen 
die Einheitlichkeit der Berichterstattung. 

Das Citat aus Jes 6, 7 steht, wie ich „Eine Lücke der synopt. Forsch." 
S. 15 zeigte, sehr unpassend Mt 13, 13 f. Jesus hatte 13, ii auf die Un- 
fähigkeit der Menge, die Geheimnisse des Gottesreiches ohne bildliche 
Darstellung zu erfassen, hingewiesen. Diesen einfachen Gedanken der 
Unfähigkeit des Volkes ersetzt 13, 14 f. durch den Gedanken desjesaias, 
dass das Volk einen bösen Willen habe. 8, 17 wäre doch gerade 
nach altchristlicher Auffassung von dem stellvertretenden Leiden Christi 
und nach der allgemein verbreiteten Deutung von Jes 53 auf den leidenden 
Messias etwa zu Mt 26, 68 oder 27, 56 am Platze gewesen, nicht aber 
nach den Krankenheilungen 8, 16, durch welche Jesus zwar die Einzelnen 
erleichtert , sich selbst aber keine Last auferlegt hatte. Dagegen wäre 
13, 35 als Antwort auf die Frage 13, 10 passender hierher gestellt. — 
Wenn Mt 12, 16 den Jüngern verboten hatte, von den Wunderthaten 
weiter zu erzählen, so passt doch 12, 17 f. (= Jes 42,1) absolut nicht 



X Doch würde das Citat ebensogut passen, wenn Jesus damals erst irapd Ti^v 
ddXaccav (Mc i, 16) gezogen wäre. Offenbar steht dasselbe grade da aus rein äusser- 
lichen Gründen, an Stelle des iTEirAi^pujTai ö xaipöc (bei Mc 1» 15). 

2 Siehe „Eine Lücke" S. 15 f. und sogleich S. 228. 

3 „Eine Lücke," S. 16. 30. 
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hierzu. Selbst die Worte 12, 19 ouk ^picei ovbi KpauT<Sc€i ovbk dKOucei 
TIC iv TttTc TiXaieiaic Tf\v qpiwvfiv auToO, welche allein noch ein tertium 
comparationis enthalten, weisen doch nicht passend auf Jesus hin, der 
ja grade auf den Strassen (^v raic TiXarefaic) lehrte und thätig war. 

Ferner ist die Wiederholung von 26, 56 nach 26, 54 hart, auch 21, 
4 — 5 stände besser nach 21,6 als nach 21, 3. Ja selbst manche der kleineren 
sachlichen Einlagen (14, 28 — 31; 16, 18 — 20 ; 17, 24 — 27) sind so wenig 
geschickt eingeschaltet, dass die Fugen in unangenehmer Weise be- 
merkbar sind. Das Wunder der Beschwichtigung des Sturms ist durch 
die kühne Bitte des Petrus, durch sein Sinken und sein^ Errettung, ganz 
in den Hintergrund gedrängt. Mt 16, 20 hätte nach 16, 17 folgen sollen 
und bei Mt 17, 24 — 27 durchbricht die Erzählung vom Didrachmon sehr 
unzweckmässig die ernsten Reden Jesu über sein Leiden und das 
Himmelreich. 

Somit ist die Folgerung geboten: 

Wenn der kanonische Matthäus die selbständigen Zusätze, welche er 
zu den Marcusperikopen und Logiaabschnitten hinzugethan hat, so wenig 
geschickt den Quellenberichten einfügen konnte, so kann er nicht identisch 
mit demjenigen Schriftsteller gewesen sein, welcher in ebenso geschmack- 
voller wie erbaulicher Weise die Herrenworte mit Marcusberichten ver- 
flochten hat. Eine derartig untergeordnete schriftstellerische Natur, 
wie sie die Ergänzungen bot, ist nicht der eigentliche geistige Urheber 
des Lieblingsevangeliums der Christenheit Wem es gelungen ist, zwei 
fremdartige Berichte wie Mc und A so kunstvoll zu combinieren, der 
müsste doch noch weit eher in der Lage gewesen sein, seine eigenen 
Gedanken in passender Weise dem Erzählungsstoff einzufügen. 

Schon hieraus folgt, dass der Bearbeiter der Logia, wie er sich 
in 3; 4; S — 7; lO; 18; 23; 25 documentiert , nicht die gleiche Person 
gewesen sein kann, wie der kanonische Mt* 

II. 

Nicht minder wichtig ist ein zweites Argument dafür, dass der kano- 
nische Mt nicht der geistige Urheber des Evangeliums, sondern nur der 
Ergänzer (c) eines bereits vorhandenen Evangeliums (a + b) gewesen 
sein kann. 



x Die Probe für die Richtigkeit dieses Resultates bietet die Thatsache, dass nach 
Auslassung aller Ergänzungen der Rest des Evangeliums einen bei weitem besseren Zu- 
sammenhang darbietet, als mit denselben. 
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Die dogmatische und katholisierende Überzeugung des Ergänzers 
liess sich feststellen (S. 223). Nun wäre es allerdings möglich, dass dieser 
— ohne im einzelnen die Anschauungen von Mc und A zu teilen — dennoch 
eine ziemlich getreue Zusammenstellung des Inhalts beider Schriftstücke 
vorgenommen hätte. Undenkbar dagegen ist es, dass ein dogmatisch 
und kirchlich so bestimmt ausgesprochener Charakter, wie er, da, wo 
er in den Marcusperikopen und Redestücken sich freier bewegt und eigene 
Anschauungen vorträgt, eine von der seinen völlig abweichende Ansicht 
vorgetragen haben sollte, ohne dieselbe einzuschränken und zu begrenzen. 

Gleichwohl ist — wie gezeigt werden soll — der Bearbeiter der 
Logia, nicht wie der kanonische Mt, ein dogmatisch-strenger Judenchrist, 
sondern ein scharfer Gegner des Judaismus, ein Gegner alles Dogmatismus. 

Um dies zu erweisen, ist es zunächst erwünscht, den Begriff 
Judaismus, der häufig zu Missverständnissen Anstoss gegeben hat, 
strenger zu begrenzen. 

Versteht man unter Judaismus das, was „an die Vorstellung und Be- 
griffswelt des Judentums erinnert" \ so ist Judaismus allerdings im ersten 
Evangelium, ja vornehmlich auch in den Redestücken, anzutreffen. Trennt 
man aber — wie man muss — diese Hinweise auf einen jüdischen 
Hintergrund von den eigenartigen judenchristlichen Theorien über Hoch- 
haltung des Gesetzes und über Buchstabenglauben, so wird man im Text 
des ersten Evangeliums nicht von Judaismus reden dürfen. 

Hier gilt vielmehr — wie gezeigt werden soll — der Satz, dass 
judenchristliche Anschauungen im letzteren Sinne allein in den 
Ergänzungen zu finden sind, während zwar der jüdische Hintergrund 
in besonders treuer Wiederspiegelung der Redequelle dieser entlehnt ist, 
die Gesamtanschauung aber gerade hier in schroffem Gegensatz zu 
den Ideen des Judenchristentums steht. 

Dabei ist allerdings eins zu beachten. 

Der Bearbeiter der Logia und der Marcusperikopen war kein Pauliner 
in dem Sinne, dass er den Glauben höher gestellt hätte als die Werke. 
Er ist zwar vertraut mit dem Gedankengange und der Ausdrucksweise 
des Paulus, hebt aber gerade im Gegensatze zu ihm hervor, dass der 
Mensch allein nach seinen Werken gerichtet werde. Andrerseits aber 
steht er in nicht minder schroffem Gegensatze zu dem strengen Fest- 
halten an den Äusserlichkeiten des mosaischen Gebotes; er ist ein Gegner 
des jüdischen Ceremonialgesetzes. So 12, i — 4; 8 in dem synoptischen 

I Holtzmann Neutest. Theologie i, 429. — Doch s. auch Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte I^, 273. 
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Bericht, 12, 5 — 7 in dem eigenen Zusatz, so 15, i — 20 in den synopti- 
schen wie in den eigenen Angaben*. 

So weiter in dem Programm der Bergrede 5, 17, wie in allen ihren 
Ausführungen, so in dem synoptischen Bericht vom höchsten Gebot 22, 
36 — ^40. Die Hauptpartien des ersten Evangelisten nehmen also eine Mittel- 
stellung ein zwischen Judenchristentum und Paulinismus. Der Verfasser 
steht dem Paulus in Bezug auf moralische Tiefe gleich, er verhält sich 
ablehnend gegen seine dogmatischen Anschauungen. 

Wenn man diesen Gesichtspunkt vor Augen behält, wird man nicht 
mehr von Judaismus im strengeren Sinne, von judenchristlichen An- 
schauungen des ersten Evangelisten in den Partien reden können, welche 
aus Mc oder A stammen, vielmehr grade umgekehrt ihre antijudaisti- 
sche Gesinnung betonen müssen. Sie sind die gewaltigste Predigt gegen 
jede Gesetzesgerechtigkeit im jüdischen Sinne. 

Gar nichts für eine judenchristliche Gesinnung beweisen zunächst die- 
jenigen Ausdrücke, welche der ersten Evangelist seinen Quellen entnom- 
men und anticipando eingereiht hat. So 15, 31 dö6£acav töv 6€Öv 'IcpariX, 
welcher rhetorische Ausdruck aus Marcus 12, 26 Ifih 6 0€Öc 'Aßpad|Li 
Kai Geöc 'IcadK Kai Geöc laKiüß (= Mt 22, 32) leicht erklärlich ist, ebenso 
der Lieblingsausdruck des Evangelisten uiöc Aaueib für Jesus 9, 27; 
12, 23; 15, 22; 21, 9 nach Mc 10, 47 (= Mt 20, 30 = Lc 18, 39). Nimmt 
man hinzu, dass dieser Name hier stets (wie auch das obige Geöc 'IcpariX) 
dem Volke in den Mund gelegt wird, um dessen Stimmung bezeichnend 
darzustellen, so wird man aus ihnen einen besondern Judaismus des 
Verfassers nicht erschliessen dürfen*. Ebensowenig kann ein solcher 
aus der Bezeichnung Jerusalems als heiliger Stadt gefolgert werden. 

Etwas anders scheint es um einige Stellen zu stehen, in welchen 
Mt weit mehr, als Irgend ein andrer Evangelist, Einzelheiten aus dem 
jüdischen Gemeindeleben berührt hat. Mit Recht ist hervorgehoben 
worden, dass Mt allein über das Opfer und die Stellung zum Tempel 
spricht (5, 23 — 24; 23, 16 — 21). Nach 10, 5 und 10, 23 scheint der Be- 
fehl, die Lehre Jesu auszubreiten, nur auf Israel Bezug zu haben, 23, 3 



X Mit dieser letzteren Gesinnung ist es wohl vereinbar, dass er das mosaische Ge- 
setz als Ganzes für verbindlich erachtet und nur mit Hülfe seiner Hauptgrundsätze das 
Nebensächliche zu eliminieren sucht 

2 Auch Mt 24, 20 wird ohne Grund für einen judaistischen Zug ausgegeben. Da 
die ursprünglich jüdische Apokalypse Mc 13, 14 «= Mt 24, 16 von der Flucht aus Judaea 
spricht, so kann sie doch allein durch eine besondere Ausmalung der Gefahr für die 
Juden noch nicht eine judenfreundliche Gesinnung an den Tag legen. Dies ist ein 
originaler Zug der Quelle, den Mt allein erhalten hat. 
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wird anscheinend sogar die Lehre der Pharisäer gelobt, 23, 23 b ihre 
Praxis gebilligt. 

Trotzdem aber folgt aus allen diesen Bemerkungen für eine juden- 
christliche Gesinnung des Evangelisten nichts. 

Vor allem beachte man, dass Mt hier mehrfach nur seine Logia- 
quelle wörtlich wiedergiebt. Man vergleiche Mt 23, 23 «« Lc 1 1, 42, und 
zu 10, 5 den entsprechenden Gedanken bei Mc 7, 27, Mt 1$, 26 bez. 24; 
ferner zu Mt 5, 23 — 24 halte man den gleichen Grundgedanken von 
Mc 11,25, der in den Logia des Mt nur ursprünglicher, mit frischeren 
Farben erhalten war. Ja, die mehrfachen Parallelen in Lc 1 1, 39 — 54 
zu Mt 23, speziell Lc 11, 46 =- Mt 23, 4, welches inhaltlich mit 23, 3 eng 
zusammengehört, zeigen, dass Mt hier nur den Bericht seiner Quelle 
widerspiegelt, ihr Colorit treuer wiedergiebt, nicht seinen persönlichen 
Standpunkt zum Ausdruck gebracht hat. 

Im Übrigen ist nach dem Wortlaut der mit diesen Stellen verbundenen 
Partien absolut nicht daran zu denken, dass sie Zeugnis ablegen könnten 
für einen judenchristlichen Verfasser, und noch weniger ist diese Annahme 
nach dem Inhalt der Hauptlehren dieses Evangeliums gestattet. 

Es ist ja bekannt, wie die ganze Bergpredigt, die allerdings zur 
grösseren Ehre und höheren Wirkung des Gesetzes mit beitragen soll, 
(abgesehen von 5, 18 — 19)* die Ehrung nicht des ganzen Gesetzes und 
aller 600 Vorschriften fordert, sondern gerade umgekehrt allein die 
Hauptgebote einschärfen will, diese aber in unendlich vertiefter und ver- 
sittlichter Form. Dasselbe Bestreben findet sich bekanntlich in zahl- 
reichen synoptischen Partien und bildet recht eigentlich das Grundthema 
der Lehre Christi daselbst. Vergl. Mt 15, i — 20; 19, 3—9; 19, 16—30; 
22, 34 — ^40, daneben auch 9, 10 — 17; 12, 10—12. Die antipharisäische 
Philippica Mt 23 ist nicht nur gegen diese Secte gerichtet, sondern zu- 
gleich ein schonungsloses Verdict gegen das gesetzeseifrige Judenchristen- 
tum, vergl. 23, 4; 13; 15; 23 — 24; 34 — 38. Auch dürfte es schwer werden, 
in jenen eindringlichen Reden für Gnade und Barmherzigkeit Mt 18 und 25. 
einen judenchristlichen Geist zu finden. Die Vergeltungstheorie und ein 
gewisses Abwägen des himmlischen Lohns nach den irdischen Leistungen 
beherrscht auch diese Ausführungen (vergl. 16, 27); aber unter Leistungen 
werden hier, im Gegensatz zu den äusserlichen vorgeschriebenen Werken, 
gerade die nicht dem Buchstaben, sondern dem Geiste des Gesetzes ent-- 
sprechenden Thaten verstanden. Gnade und Erbarmen sollen nicht nach 



I Vergl. S. 221 unter 2, „Eine Lücke** S. 22. 
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dem Aequivalent in guten Werken, sondern teils nach der Gesinnung, 
teils noch überschüssig zugemessen werden. 

Ja, selbst wenn die obigen judaistischen Züge in den Logia- 
partien (10, $; 10, 23; 23, 3; 23, 23) direct Zeugnis für die eigenste Ge- 
sinnung des Verfassers verrieten, seine Erfindung wären, könnten sie nicht 
den Judaismus oder gar ein bestimmtes judenchristliches Programm an- 
deuten. Denn alle vier Stellen sind in rhetorischen Antithesen ge- 
braucht, deren negativer Inhalt den sogleich folgenden positiven Gedanken 
hur in ein um so schärferes Licht stellen soll. Wenn ich sagen würde „alles, 
was die Orthodoxen euch sagen, das ihr halten sollt, das haltet und thut; 
aber nach ihren Werken sollt ihr nicht thun: sie sagen es wohl und 
thun es nicht": so hätte ich doch nur in noch verschärfterer Form meine 
Abneigung gegen sie dargethan, als wenn ich bloss gewarnt hätte „handelt 
nicht nach den Werken der Orthodoxen" ^ Nach der von Jesu anfang- 
lich gewiss gegebenen (vergl. Mc 7, 2^) einschränkenden Weisung Mt 
10, 5 wirkt die scharfe Verurteilung Israels 10, 15 — 16 und 23a doppelt 
eindringlich und vernehmlich. In 10, 23 b deutet der Zusatz gar nur die 
Nähe der Parusie an. 23, 23 — 24 ordnet grade das Ritualgesetz den 
neuen Ordnungen des Reiches Gottes unter. 

Und dazu halte man die überaus zahlreichen Stellen des ersten Evan- 
geliums — sowohl in den Marcusperikopen wie in den Herrenreden, — 
welche einen reinen Universalismus vertreten! 3, 9 hebt schon der Täufer 
hervor, dass Gott dem Abraham aus den Steinen ICinder zu erwecken 
vermöge. Kaum irgendwo sonst ist das freie Walten der göttlichen Gnade 
so schön ausgesprochen wie 20, i — 16. Alle Gerichtsscenen heben so 
nachdrücklich wie etwas hervor, dass ohne Ansehn der Person, nur nach 
Gesinnung und Leistung, die Entscheidung getroffen werde. So nament- 
lich auch in den Herrenreden daselbst, bei deren Ausführung im einzelnen 
der Verfasser grössere Freiheit gezeigt hat, wie z. B. in 13, 39 — ^43; 13, 
49— SO; 25, 3if 

Mit den schärfsten Worten wird gerade in den dem Evangelisten eigen- 
tümlichen Schlussworten der Herrenreden 21, 31 und 21, 43 die Gesetzes- 
gerechtigkeit des Judentums verworfen: „Das Reich Gottes wird von 
euch genommen und den Heiden gegeben werden, die seine Früchte 
bringen." Derselbe Geist durchzieht das Gleichnis vom himmlischen 
Mahl 22, I f und 24, 14 wird die Verkündigung des Evangeliums in der 
ganzen Welt vorausgesetzt. Dieselbe universale, judenfeindliche Gesinnung 

» Übrigens verwarf auch Mt 16, 12 „die* Lehre" der Pharisäer.. 



W. Soltau, Zur Entstehung des i. Evangeliums. 233 



findet sich endlich auch in der Androhung vom Fall Jerusalems 23, 
34— 38^ 

Es hat sich also herausgestellt, dass der vermeintliche Judaismus 
des ersten Evangelisten, wenn man von den Zusätzen absieht, gar nicht 
existiert. Mt hat in den Herrenreden den jüdischen Hintergrund seiner 
Gewohnheit gemäss, Jesu Worte treu wiederzugeben, besser bewahrt, als 
Lc. Im übrigen ist er ein Gegner des Judaismus. Selten findet sich wie 
bei ihm so rein und ohne dogmatische Trübung der Universalismus christ- 
licher Lehre ausgesprochen. Darin ist er gleich weit von dem Ge- 
setzeschristentum der Judenchristen entfernt wie von der paulinischen 
Rechtfertigungs- und Versöhnungslehre. Dagegen steht er in schönem 
Einklang mit Mc' und den Parallelabschnitten der Logia in Lc. 

Je klarer diese Seite des ersten Evangelisten hervortritt, um so un- 
vereinbarer mit ihr muss die katholisierende und dogmatisierende Richtung 
in den Zusätzen erscheinen. Als Ergänzungen zweiter Hand, mit der Ab- 
sicht, das undogmatische, noch von keinem kirchlichen Zwang wissende 
Christentum des ersten Evangelisten in die richtigen Schranken zu weisen, 
sind sie wohlverständlich. Den gleichen geistigen Urheber wie die Logia- 
abschnitte können sie nicht gehabt haben. Das Evangelium, so wie es 
vorliegt, will allerdings nach Wemle's Urteil (S. 123) für Christen aus 
dem Judentum, die an Israel und am AT. hangen, den letzten Anstoss 
beseitigen. Aber ohne genügenden Grund meint er, „es gehe nicht an, 
diese Tendenz einfach dem Bearbeiter zuzuweisen und von der Grund- 
schrift zu trennen." Denn wenn die übrigen Teile frei von Judaismus 
sind und möglichst scharf das Judentum verurteilen, so muss jeder Ver- 
ständige umgekehrt schliessen, dass eine Trennung von Verfasser und 
letztem Bearbeiter geradezu geboten sei; nur dem letzteren gehört die 
genannte Tendenz an. 



T Übrigens ist dieser antijudaistische Universalismus keineswegs mit dem katholi- 
sierenden Geiste der Ergänzungen identisch. Jener ist undogmatisch, die Zusätze da- 
gegen geben nicht nur für die göttliche Geburt Jesu und seine Auferstehung, für Taufe 
und Taufformel, für seine himmlische Herrschaft ein Zeugnis ab, sondern suchen auch 
überall nach einer biblischen Begründung für die Heilsthatsachen. Jener weitherzige 
Universalismus, wie er in Mt 5 und 25, so auch später wieder in Joh 3, 5—6; 3, 
16—21; 4, 21—24 vertreten ist, ist das gerade Widerspiel des katholisierenden Dogma- 
tismus des Ergänzers. Der Evangelist setzt die Lehre Jesu über den Buchstaben des 
Gesetzes. 

a Wemle S. 199 „alles Judaistische ist dem Mc.-Evangelium gründlich fremd**, 
„andrerseits steht Mc. dem geschichtlichen Paulinismus vollständig fern.** 
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III. 

Trotz alledem versichert Wernle mit einer gewissen apodiktischen 
Sicherheit, dass die Bearbeitungshypothese unmöglich sei, da gegen sie 
„die durchgehende Einheit der Sprache" streite. „Die Bearbeitungs- 
hypothese stützt sich nicht auf einen Schein des sprachlichen Beweises: 
bevor sie diesen angetreten hat, hat sie keine solide Unterlage." Und 
beeinflusst durch die in die Augen fallende Anzahl von ähnlichen Aus- 
drücken zwischen Evangelist und Ergänzer stimmt auch Holtzmann (TheoL 
Literaturzeitung 1900 Nr. i S. 7) Wernles Urteil bei: „Völlig überzeuget," 
sagt er, „könnten wir nur sein, wenn uns der Verfasser entweder durch 
eine zwischen Proto- und Deuteromatthäus gezogene allenthalben scharf 
teilende Linie beweisen würde, dass entweder die ganze Masse des 
charakteristisch übereinstimmenden Sprachgutes auf die Seite des letzteren 
zu liegen käme, oder dass es glaubhaft und anschaulich zu machen wäre, 
wie der Nacharbeiter sich gerade in die Finessen und Singularitäten der 
Vorlage einzustudieren und mit täuschendem Geschick zu reproducieren 
vermochte. Ich halte das Eine für so unmöglich wie das Andere." 

Und dennoch glaube ich mit Bestimmtheit nachweisen zu können, 
dass beide Bestandteile des ersten Evangeliums auch sprachlich so 
geschieden werden können, dass jeder Vorurteilsfreie diesen Gegensatz 
anerkennen muss. 

Offenbar nämlich beruhen die von Holtzmann aufgestellten Forde- 
rungen, welche an einen überzeugenden Nachweis gestellt werden müssten, 
von vornherein auf der Voraussetzung der völligen Gleichheit der 
Redeweise in beiden Bestandteilen. Sie beanspruchen also einen Nachweis 
von dem, was nur hypothetisch angenommen, nicht von dem, was wirk- 
lich vorhanden ist. 

Es wird sich vielmehr im Gegenteil zeigen lassen, dass beide Teile 
genügend viel charakteristisches Sprachgut aufweisen, um eine Scheidung 
vornehmen zu können, wie, dass andrerseits manche Wendungen des 
Evangeliums zum Teil bewusst, zum Teil unbewusst vom Bearbeiter 
nachgebildet sein können, ohne dass schon von einem „täuschenden Ge- 
schick" in der „Nachahmung von Finessen und Singularitäten" die Rede 
sein darf. Um es kurz zu sagen: die stilistische Verwandtschaft zwischen 
beiden Bestandteilen ist weder der Art, dass sie nur durch die Identität 
des Verfassers erklärt werden könnte, noch überhaupt so gross, dass sie 
das Vorhandensein eines sprachlichen Sonderguts ausschlösse. 

Vor allem ist hierbei ein Punkt nicht aus dem Auge zu lassen. 

zx. August z9oa 
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Ähnliche Worte können ebensogut ein Zeugnis für schriftstellerische 
Abhängigkeit wie für die Identität des Verfassers ablegen. Ersteres 
namentlich dann, wenn sie in kürzeren Bemerkungen, welche das Erzählte 
ergänzen oder erklären sollen, vorkommen. Der sprachliche Gegensatz 
wird in diesem Falle ein weit geringerer sein, als zwischen der Aus- 
drucksweise zweier selbständiger Autoren. 

Zeigen wir dies an einigen der wichtigsten jener Ergänzungen. Wenn 
irgend etwas im Mt späterer Zusatz ist — sei es von der Hand des 
Evangelisten, sei es von der des Ergänzers, — so 28, 9 — 10. Die Er- 
scheinung Jesu straft die Worte des Engels Lügen. Gleichwohl spiegeln 
diese Verse in jedem Worte die Sprache des Originals wieder*. Diese 
Ähnlichkeit der Sprache ist hier gewiss nicht ein Beweis für die Identi- 
tät des Verfassers, sondem gerade für das Gegenteil; denn die Aus- 
drucksweise ahmt sklavisch 28, 5 und 7 nach, verrät sich aber trotzdem 
durch das. dem Evangelisten in der Erzählung fremde Präsens X^t^i und 
durch die im Munde Jesu seltsame Wendung dTraTT^iXaTe toTc döeXqpoic. 

Der folgende Zusatz ist gleichfalls mit Redewendungen des ersten 
Evangelisten gefüllt: die Participia (7ropeuo|üidvu)v — ^X86vt€C — cuvaxOdvTec 
— cufißciiXiov Xaßövrec — X^joviec etc.) könnte der Evangelist ge- 
schrieben haben. Aber schwerlich würde ein sonst so gewandter Schrift- 
steller, wie der erste Evangelist es war, den ungriechischen Plural rä dp- 
Tupia gesetzt (28, 12; 15 nach 26, 15; 27, 3), und das Tropcuojüidvujv 28^ 
II vor 28, 16 bez. 19 wiederholt haben. 

In ähnlicher Weise zeigt sich der Ergänzer nicht nur im abweichen- 
den Sprachgebrauch, sondern oft grade in zu wörtlichem Anschluss an 
das Original, durch Wiederholungen bestimmter Redewendungen. So 
ist die Wiederholung von 26, 56 nach 26, 54 geradezu stümperhaft und 
verrät deutlich genug die altera manus. Die Wiederholung des f|T€|i(Iiv 
nach 27, 2 TTovTfqj TTiXdriji xijj f|T€|üi6vi, so 27, 1 1 zweimal, spricht noch 
nicht dafür, dass hier derselbe Evangelist redet, sondem weist umge- 
kehrt auf einen weniger geschickten Ergänzer hin, der zuerst 27, 3 — 10 
einschob und hernach auf diese Weise wieder zum Original zurücklenkte. 
Das stereotype oi dpxtepeic Kai oi Oaptcatoi ist auch nicht überall am 
Platze (so z. B. nicht in der Ergänzung 27, 62). Dass der Zusatz in 
Mt 14, 31 bei dem zweiten Sturm die Anrede öXiTÖmcre aus 8, 26 



z Die Erzählung beginnt mit 4em Kai (boO wie 28, 2, sie hat den echt matthäi- 
schen Übergang mit TÖT& Dem dircXOoOcm in 8 entspricht das ebenfalls bei Mt üb- 
liche irpoccXOoOcai in 9; 28, 10 ist im übrigen eine Nachahmung vofi 28, 5 und 7. 
Zeitschrift t d. neutesL Wiss. Jahrg. L 1900. X 7 
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wiederholt», ein Wort, das sonst nur einmal in der Bergpredigt vorkommt, 
oder das bei plötzlichen Erscheinungen übliche jirj (poßeTcOe 28, 10 neben 
28, 5 sind Anzeichen mehr für schriftstellerische Nachahmung, als für 
eine besondere Originalität. Mt 16, 19 ist die wörtliche Nachbildung 
von 18, 18, mit nichten also ein Beweis fiir die Stilgleichheit, sondern 
eher fiir die allzugenaue Nachbildung des Originals, fiir die Thätigkeit 
eines Ergänzers. 

Während man hier die Beweiskraft der Ähnlichkeit überschätzt hat, 
hat man andrerseits die wirklich vorhandenen Abweichungen im Sprach- 
gebrauch unterschätzt, namentlich deshalb, weil man den Sprachgebrauch 
des Mt demjenigen des Mc und Lc sowie anderer Schriften des NT. 
gegenüberstellte. 

Selbstverständlich haben alle jene späten Schriften des NT., welche 
von der paulinischen Begriffswelt nicht nur berührt, sondern beherrscht 
werden, oder die johanneischen Schriften eine von Mt so- abweichende 
Redeweise, dass der Sprachcharakter des kanonischen Mt ihnen gegenüber 
oft ein einheitliches Gepräge aufweist Selbst Lc, der doch wie Mt 
ein geläufiges Griechisch schrieb, weicht doch von Mt so bedeutend im 
Stil ab, dass dem gegenüber die besondem Eigentümlichkeiten, welche 
die Ergänzungen vor dem Gros des ersten Evangeliums aufweisen, gering 
erscheinen. Noch geringfügiger sind sie bei einem Hinblick auf Mc. 
Marcus schrieb ein Aramäisch -Griechisch, welches dem griechischen 
Publicum so wenig zusagte, dass ja schon aus diesem Grunde die Um- 
arbeitung des ersten und dritten Evangelisten begreiflich erscheinen 
müsste, hätte sie nicht schon ihre genügende Begründung durch die 
Hinzufügung der „Herrenworte". 

Es ist also eine unbillige Forderung, dass derjenige, welcher einen 
verschiedenen Sprachgebrauch zwischen einem Proto- und Deuteromat- 
thäus, d. h. zwischen demjenigen, welcher Mc- Abschnitte mit Herren- 
worten combinierte, und dem letzten Bearbeiter, behauptet, auch zeigen 
müsse, dass ähnliche einschneidende Differenzen beständen, wie zwischen 
Mt und Lc oder wie zwischen Mc und Mt. In vielen Einzelheiten der 
Diction ist sogar auch bei dieser Annahme eine Verwandtschaft nicht 
ausgeschlossen. Um so mehr gilt es natürlich auch auf die kleineren 
Verschiedenheiten zu achten und unter diesen namentlich die hervorzu- 
heben, welche für Evangelisten und Ergänzer charakteristisch sind. 



< Auch das allein neben dem ungeschickten ol ^v rCp TrXoiqj ^X96vt€C charakte- 
ristische dXT)9i)üC 9€0Ö uldc ei ist durch die Frage Mt 8, 27 und die Anrede 8, 29 
gegeben. 
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Vor allem hat sich uns als ein durchgreifender Unterschied zwischen 
der Ausdrucksweise des eigentlichen Evangelisten und der Ergänzungen 
das Eine ergeben: die letzteren stammen von einem Manne her, welcher des 
Hebräischen kundig war, und der, trotzdem er geläufig griechisch sprach, 
doch Spuren seiner Kunde des alttestamentlichen Textes' an den Tag legte, 
während umgekehrt in den Abschnitten aus Mc und A stets der LXX- 
Text citiert wird, und das Bestreben, gewandt griechisch zu schreiben, 
vorherrscht. Über diesen letztern Punkt, über die Schreibweise des 
Evangelisten, soweit er die Marcusperikopen überarbeitet hat, 
lautet wenigstens das Urteil Wernles bestimmt so (S. 146): „Zu den 
Aramäismen des Mc. verhält sich Mt. ablehnend"*; „getilgt werden raXiOd 
KOUjüi, ßoavTipT^c, bei KOpßäv und dßßd wird nur die Übersetzung gegeben 
(15, 5 öujpov, 26, sgirdrep)." „dicavvd bleibt stehen, wird jedoch fälsch- 
lich mit dem Dativ (tiij uiiu Aaueiö) konstruirt 21, 9." „Das Aramäi- 
sche ist also dem Evangelisten eine fremde Sprache." Durch- 
weg zeigt also schon nach Wernle der Bearbeiter der Marcusperi- 
kopen gerade das umgekehrte Bestreben, wie der Verfasser der Er- 
gänzungen. Jener sucht überall die minder gebräuchlichen Worte des 
Mc durch ein besseres Griechisch zu ersetzen. „Eine Anzahl ihm unge- 
wöhnlich klingender griechischer Worte ersetzt er durch ihm passende. 
Er vermeidet durchweg Kpdßßarov als Fremdwort, ferner ifipa iroWri, 
dvOpujTroc iv TTveujiaTi dKaGdpiip. Für 6 ßaTrriCwv schreibt er 6 ßaTiTicnfic, 
für eTc Ka9* elc: ?KacTOC, für OurdTpiov: 9iJTdTTip" etc. etc. In den Er- 
gänzungen sind dagegen Hebraismen nicht selten. 

Wo so schon durch Wernle, den eifrigsten Vertreter der Sprachein- 
heit, vorgearbeitet ist, sollte doch die Formulierung der Schlussfolgerung 
nicht schwer sein: die Ergänzungen stammen von einem Judenchristen 
her, welcher überall Spuren seiner Gelehrsamkeit hinterlassen wollte; die 
Bearbeitung der Marcusperikopen im Mt ist dagegen das Werk eines 
Christen, der, des Aramäischen unkundig, das Aramäisch - Griechische 
bez. Ungriechische des Mc in ein besseres Griechisch übertragen wollte. 
Beide Bearbeiter sind also verschiedene Persönlichkeiten. 

Mit Beziehung auf die Sprache der Reflexionscitate und ihr Ver- 
hältnis zu den Marcusperikopen im Mt hat auch Hawkins (Horae synop- 



» Vielleicht zog er auch eine andere Übersetzung als LXX zu Rate; vergl. H. Vollmer 
„Die alttestamentlichen Citate bei Paulus" (1898) S. 48. 

2 Dass die Ortsbezeichnungen Golgotha und Gethsemane bleiben, ist doch kaum 
als wirkliche Ausnahme zu betrachten. Nur die (übrigens auch wohl allgemeiner be- 
kannte) Anrede j!>aßß{ könnte als wirkliche Ausnahme gelten. 

17* 
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ticae S. 125) die Erklärung abgegeben „that we have before us the work 
of more than one author or editor'*! Und selbst Wernte muss zugestehen 
(S. 116), „die Doppelheit der Citate (die bald auf LXX, bald auf das 
Original zurückgehen), ist ein starker Hinweis auf den zusammengesetzten 
Charakter des Matthäusevangeliums." Das Wort „zusammengesetzt" lässt 
allerdings noch die Möglichkeit einer einheitlichen Überarbeitung zu, 
kann aber den Thatbestand nur verschleiern, da ja eben der letzte Be- 
arbeiter des Evangeliums nicht nach einer schriftlichen Aufzeichnung, 
sondern aus seinem eigenen Ingenium die Zusätze hinzugefügt hat. In 
Wahrheit gesteht auch Wemle damit wieder zu, dass dieser nicht identisch 
mit dem Schriftsteller gewesen sein kann, welcher ohne Kunde des He- 
bräischen Marcusperikopen und Herrenworte so vortrefflich zu combi- 
nieren verstanden hat^ 

Zweifellos erhalten dadurch die Hebraismen, welche sich — ab- 
weichend von der sonstigen Redeweise des ersten Evangeliums — allein 
in den Ergänzungen finden, eine besondre Bedeutung. Sie weisen auf 
denselben Ursprung hin, wie die Reflexionscitate, und treten so in 
einen Gegensatz zu der sonstigen Sprechweise des Evangelisten. Der 
Bearbeiter des Mc ist, wie erwähnt ward, bemüht, die hebräischen 
Ausdrücke des Mc zu tilgen. So lässt er z. B. 15, 5 das von Mc 7, 11 
überlieferte KOpßav aus. In merkwürdigem Gegensatze dazu bietet die 
Ergänzung 27, 6 eic töv KOpßavdv. Sollte hier die Ausrede gestattet 
sein, dass Kopßaväv (=i€pöc Gricaupöc) nicht zu umgehen gewesen sei? 
An derselben Stelle (27, 8) giebt sie den hebräischen Namen 'AxeXöafidx 
(vergl. Act i, 19) mit axpöc aijiaTOC wieder, auch ein Zeichen dafür, dass 
der Autor hebräisch verstand. 

Im ganzen NT. kommt sonst dpTupiov nur im Singular vor, rd dp- 
ftipia für Silberlinge, Silberstücke ist gar nicht einmal gut griechisch. 
Die Übersetzung der Jeremias- Stelle mochte es dem Ergänzer (Mt 27, 
9 — 10) notwendig erscheinen lassen, von TpidKOvra dpTupia zu reden 
(Mt 26, 15; 27, 3; 5, 6. 9). Wie dem aber auch sein möge, von da ab 
findet sich in den Ergänzungen stets der Plural (28, 12 und 28, 
15) und ist ein Wahrzeichen der fremdartigen Herkunft auch dieser 
Stellen. 



» Es müsste doch auch ein merkwürdiges Spiel des Zufalls gewesen sein, wenn 
ein und derselbe Verfasser bei seiner Ausführung den Herrenreden stets eine 
andre Einfuhrung alttestam entlicher Citate (f)KoöcaT€ ÖTi ^^jS>d6r)) gewählt hätte, als bei 
den von ihm hinzugefügten Citaten, welche er bekanntlich stets mit den Worten einfuhrt: 
tva irXripuj9Q xd {ir\Qiv ktX. 
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Mehrere andre ungriechische Ausdrücke sind weiter allein dem Er- 
gänzer eigen. So: 

KttT* övap: Zu diesem Ausdruck vergleiche man Phot p. 149, 25 Kar 
övap oö XP'^ XdT€ivßdpßap6v T€ TravTeXiöc'dXXd övap. Trotz- 
dem findet sich und zwar nur bei dem Ergänzer Kar' övap 
Mt I, 20; 2, 12. 13. 19. 22; so auch 27, 19. 

ö\pk bi caßßdTiüV (rfl ^mcpujCKOÖCTi ek fiiav caßßdriüv) 28, i ist eine 
höchst ungeschickte Construction, welche bei der sachlichen 
Correctur des kanonischen Mt (27, 62 f.) aus Mc 16, i — 2 
notwendig wurde. 

|i€TOiK€Cia (für das besser griechische fieTOiKTicic) findet sich nur 
Mt I, II. 12. 17 für das babylonische Exil. 

öeiTjuctTiCui I, 19 eiq ganz ungriechischer Ausdruck (vergl. Kol 2, 15). 

TiviüCKU) vom geschlechtlichen Umgang, kommt zwar in der 
späteren Gräcität nicht selten vor, ist aber im NT. auf Mt i, 
25 bez. Lc i, 34 beschränkt. Es ist offenbar als Reminiscenz 
von LXX (Gen 4, i; 17; 19,8 etc.) in Gebrauch gekommen. 

Das ungriechische dtrö xÖT.e steht dreimal nach den Zusätzen des 
Mt statt des bei Mt sonst so überaus gewöhnlichen t6t€ 
(Wemle S. 149). 

Tevvdv (gigno),. T^vvdcöai (gignor, nascor) findet sich, abgesehen 
von einem Citat aus Mc 14, 21 — Mt 26, 24, nur in Mt i — 2 
und in dem Zusatz Mt 19, 12, trotzdem es z. B. im Sprach- 
gebrauch des Johannes sehr beliebt, auch bei Paulus und in 
Acta nicht selten ist. 

dTT^Xoc ToO Kupiou I, 20. 24; 2, 13. 19 und wieder 28, 2 = '•'"' 'SUJ^D. 
Bei Mc stets dTT^Xoc (jiexd täv dmrfXuiv), so auch in den 
Logiastellen des Mt 13, 41; 24, 31; 25, 31; (vergl. „Eine Lücke 
der synopt Forschung" S. 10) 16, 27; jieid xoiv dmr^ujv aÖTOÖ. 
Selbst an der einzigen Stelle, 22, 30, wo Mt das marcische 
drf^Xoi iv TOic oöpavoic (Mc 12, 25) mit ujc dTT^Xoi OecO ^v 
Tij) oöpavCj) eiciv wiedergiebt, vermeidet er die dem Ergänzer 
überall eigentümliche alttestamentliche Redeweise (vergl. 
Jud 2, I ; Num 22, 22). 

Der Ausdruck et CriTOuvTec Tf|v ^uxi^v toO traiöiou Mt 2,20 ist 
sonst nicht üblich im Mt, offenbar gebildet im Anschluss an 
das alttestamentliche I Reg 17, 21. 

Bei Mt 21, 4— S stammt das seltene ImßeßnKtbc und öttoZutiov aus 
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LXX, während iruiXov ulöv u7ro&JT»ow eine ebenso ungeschickte 
wie verkehrte Übersetzung des hebräischen Originals ist. 

Diese und andre von dem Sprachgebrauch des Protomatthäus ab- 
weichenden Phrasen, die meist im guten Griechisch nicht gebräuchlich 
waren, sind, wie gesagt, namentlich deshalb besonders bemerkenswert, 
weil gerade das sonstige erste Evangelium bestrebt gewesen ist, alle 
Aramäismen und stilistischen Härten des Mc zu beseitigen. Sollte ein 
solcher Autor in seinen Zusätzen das entgegengesetzte Princip verfolgt 
und vorzugsweise Hebraismen und unclassische Ausdrücke gewählt haben? 

Man könnte hier vielleicht auf analoge Gegensätze innerhalb des 
dritten Evangeliums hinweisen, dessen Einheitlichkeit, trotz des stilistischen 
Gegensatzes seiner Quellen, feststeht. Lc hat namentlich in den beiden 
ersten Capiteln die judaistische Färbung seiner Quellen beibehalten, trotz- 
dem er selbst eine universalistische Tendenz vertrat. Aber dieser Ein- 
wand ist doch mehr naheliegend, als gutbegründet. Das verschiedene 
Colorit der Quellen ist allerdings noch nicht ein Beweis gegen die Einheit- 
lichkeit eines Schriftstückes. Wie Mc-perikopen und Herrenworte durch 
einen Autor verbunden sein können, auch wenn sie nicht durchweg die 
gleichen stilistischen Eigentümlichkeiten zeigen, so wäre dies auch bei 
den Ergänzungen möglich, wenn anders sie aus einer andern schrift- 
lich fixierten Quelle stammten. Nun aber ist gerade dieses das Eigen- 
tümliche im ersten Evangelium, dass sowohl die Logiaabschnitte als auch 
die Ergänzungen viele selbständige Zuthaten der Bearbeiter zeigen 
und grade diese selbständigen — der mündlichen Tradition oder dem 
eigenen Wissen entsprungenen — Angaben verraten bei beiden eine ver- 
schiedene Herkunft. , 

Ein weiterer Gegensatz zwischen dem ersten Evangelium und den 
Ergänzungen findet sich in der Verwendung von Latinismen. 

Wie überall, so auch hier, bewahrt der erste Evangelist bei den 
Herrenworten den Ausdruck seiner Quelle weit getreuer, als bei anderen 
Berichten. Er behält also 5, 26 KobpdvTTic, 2j, 46 r|Xei und 22, 17 bez. 19 
(= Mc 12, 14) Knvcoc bei. Auch iTpaiTÜJpiov 27, 27 nahm er als Orts- 
bezeichnung aus Mc 15, 16 herüber. 

Im übrigen aber übergeht Mt meistens die lateinischen Ausdrücke. 
So Mc 12,42 KOÖpdvTric; KpdßaTTOC (= grabatus) bei Mc 6, 55; bei Mt 
9, 6 wird KpdßaTTOC durch kXivh (1-c 5,24 KXivibiov) ersetzt \ 

Namentlich streng meidet der Evangelist Latinismen bei allen mili- 

1 Nur <ppaY€XXiI)cac Mt 27, 26 = Mc 15, 15 ist eine wirkliche Ausnahme. — Kpd- 
ßaTTOC (lat. grabatus) war ursprünglich makedonisch. 
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tärischen Bezeichnungen. Er übergeht CTreKOuXdiopa (Mc 6, 2T^ s. da- 
gegen Mt 14, 10), ferner das Mc 5, 9; 12, 5 gebrauchte Xeieibv (Mt 8, 
34), und ersetzt KeVTupiiüV Mc 15, 39; 44; 45 durch ^KarövTapxoc (Mt 

27, 54). 

Dem gegenüber ist es gewiss bemerkenswert, dass gerade in den Er- 
gänzungen des ersten Evangeliums römische Worte militärischer Art nicht 
selten sind. Das von Mt 8, 34 vermiedene XexeiüV steht in dem Zusatz 
Mt 26, 53 (TrXeiu) öiJböeKa XeTitövac (xtt^Xujv) und KOUCTiüöia dreimal 2T, 
65. 66\ 28, II, was noch dazu an beiden Stellen leicht zu umgehen war', 
weil es nicht technisch gebraucht ward. 

Von geringerer Beweiskraft ist es, dass sich in den Ergänzungen 
zahlreiche Ausdrücke finden, welche sonst dem Mt fremd sind. Immer- 
hin sind sie sowohl ihrer Zahl wie ihrer Qualität nach nicht zu über- 
gehen. Für die Eigenart und den Standpunkt des Verfassers dieser 
Zusätze ist es in der That bemerkenswert, dass vorzugsweise sie, nicht 
etwa die Marcus- und Logiaabschnitte im Mt, Worte und Vorstellungen 
enthalten, wie sie Acta, Apokalypse oder den paulinischen Briefen eigen 
sind. 

Abgesehen von den oben zu Mt i — 2 erwähnten Hebraismen kom- 
men hier natürlich auch wieder einige Ausdrücke der beiden ersten 
Capitel in Betracht, die sonst dem ersten Evangelisten fremd sind. Ich 
erwähne u. a. dKpißow 2,7. 16; lexOeic 2,2, zumal in der Verbindung 6 
xexOeic ßaciXeüc ist gewiss ungewöhnlich und findet kein Analogen im 
Mt. Femer sind zu beachten: 

Xaipeiv xopdv jueTciXnv cqpoöpa nur Mt 2, 10, sonst x^ipeiv im 
oder Tivi. 

XPnMttTiCecöai 2, 12; 2, 22 kommt wohl in Act 10, 22 Hebr 8, 5; 
11,7 vor, nicht sonst bei Mt, ebenso dvaKd^Trieiv 2, 12. 

djiTTaiCeiv kommt absolut und mit Dativ vor, so Mt 27, 29 == Mc 
15, 20. Passivisch steht es allein Mt 2, 16; Lc 18, 32. 

9u|iöuu, 8u|io0c6ai 2, 16 kommt sonst im NT. nicht vor. 

In den weiteren Zusätzen sind bemerkenswert: 

öicrdCuj kommt im NT. nur in der Ergänzung Mt 14, 31 und 2Z, 
17 d. h. an Stellen vor, welche in dieser Formulierung der 
letzten Überarbeitung angehören. 

dKKXricia, welches abgesehen von Mt 18, 17 in den Evangelien 
fehlt, sehr häufig allerdings in den paulinischen Briefen ist, 



» Vergl. zu KOUCTiübCa Mt 28, 4: ol xnpoövTec. 
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bedeutet an dieser Stelle die Gemeinde. Das 16, 18 ge- 
brauchte dKKXiicCa bezeichnet dagegen schon in späterem ka- 
tholischem Sinne die Gesamtheit der Gläubigen, wozu Ansätze 
schon in den Briefen Pauli enthalten sind. Dass auch sonst 
16, 17 — 19 eine dem ersten Evangelium fremde Ausdrucksweise 
herrscht, habe ich bereits S. 223 zu den Wendungen cäp£ Kai 
aljia, TTiiXai (^öou, KXeTc xfjc ßactXeiac tujv oupaviöv gezeigt. 
Das sind Vorstellungen, wie sie dem ersten Evangelium sonst 
völlig fremd sind. 
^mXafißdvecOai Mt 14, 31 kommt nur hier im Mt vor, mehrfach 

bei Lucas und Acta, 
oi rd bibpaxMcx Xafißdvovrec sowie CTanip kommt nur im Zusatz 

Mt 17, 24 f. vor, sonst steht dafür dpYupiov. 
XU) pfui im Sinne von „verstehen" steht ganz singulär Mt 19, ii — 12 
dreimal, wo ja auch die Vorstellungen von euvoOxoi, euvou- 
XiCeiv vorkommen, welche dem Evangelium fremd sind. Auch 
KOtXia jüUiTpöc ist Mt unbekannt 
Ferner sind 27, 3 — 10 dm&fx^) (5), Tififj atjiaTOC (6), Kopßavdv (6), 

änai eipniifva im Mt. 
dOiuoc steht nur in den Zusätzen Mt 27, 4. 24, an letzterer Stelle 

mit diTÖ wie im Hebräischen (2 Sam 14, 9), nicht nvöc. 
6 TrXdvoc Mt 27, 63 kommt im NT. nur noch 2 Kor 6, 8; 2 Joli i, 7: 
I Tim 4, I vor, und ebenso findet sich f\ irXdvT] 27, 64 niigends 
sonst in den Evangelien. Dasselbe gilt von dc<paX(Cu). Auch 
KeKOijiillüi^voc im Sinne von Entschlafenen findet sich bei den 
Synoptikern nicht, es steht in dem Zusatz Mt 27, 52. Das 
27» 53 gebrauchte dficpaviCecGai ist ebenfalls &nai eipimdvbv 
bei den Synoptikern. 
Absichtlich sind dabei die oft eigenartigen Ausdrücke der Reflexions- 
citate, wo der Verfasser sich dem hebräischen Original anzupassen sucht, 
bei Seite gelassen. 

Das Gegebene genügt um zu zeigen, dass die Zusätze, trotz ihrer 
geringen Ausdehnung, doch eine bedeutende Anzahl von eigenartigen 
Ausdrücken aufweisen, die zum Teil Anlehnung an alttestamentliche 
Reminiscenzen , zum Teil an die paulinische Ausdrucksweise verraten. 
Jedenfalls steht es — wenn auch manche Zufälligkeiten dabei mit unter- 
laufen mögen — mit der Spracheinheit des ersten Evangeliums nicht so, dass 
diese als Argument für die einheitliche Abfassung angeführt werden darf. 
Wer namentlich die beiden einzigen grösseren Zusätze i — 2 und 
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27, 3 — 10 betrachtet, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier 
eine andre Schreib- und Denkweise vorliegt wie etwa Mt 5 — 7. Fast 
könnte es als Beleidigung gelten, wollte man dem trefflichen Verfasser 
dieser Capitel den Rechenfehler (14 statt 13 Generationen) und die Aus- 
lassung mehrerer Königsnamen in der Genealogie zutrauen. 

Wie konnte trotz alledem ein Beweis für die Spracheinheit des 
I. Evangeliums, ich will nicht sagen erbracht, wohl aber mit einem vor- 
läufigen Erfolg versucht werden? 

Vor allem liegt dieses, wie gesagt ward, daran, dass die Ähnlichkeiten, 
welche die meisten Zusätze des Mt mit dem übrigen Evangelium auf- 
weisen, stets mit den viel grösseren Abweichungen, welche andre Evan- 
gelien, namentlich Mc und Joh enthalten, verglichen worden sind. Aus- 
führlich hat namentlich Wemle die Besonderheiten des Sprachgebrauchs 
des I. Evangeliums mit Mc verglichen und gegenüber dessen aramäisch- 
griechischer Schreibweise macht in der That das i. Evangelium einen 
ziemlich einheitlichen Eindruck. Doch ist auch so noch die Beweis- 
führung bei Äusserlichkeiten stellen geblieben. 

Als wichtigste Abweichung des Mc von Mt hatte Wernle S. 147 f. 
folgende notiert: 

1. Mt verdrängt das bei Mc so häufige beschreibende Participium 
mit eivai durch das einfache verbum finitum. 

2. Zum Subject fügt Mt gern ein Particip wie ^X96vTec, iöövrec, 
dKOücavTec, auch wo er keinen Hauptsatz abkürzt, am häufigsten djTO- 
KpiSeic, X^TWV. 

3. Mt liebt überhaupt Participialconstructionen, namentlich den gen. 
absolutus. 

4. Mt braucht beim Übergang sehr oft t6t€, bi, [xiv — öd, Kai iöcu, 
wo Mc Ktti setzt. 

5. Ausserdem setzt Mt eine Anzahl ihm geläufiger Worte in den 
Text, wie dKoXouOcTv, dvaxiwpeiv, 6 XeTOfievoc, KeXeueiv, iTpoceXGwv, irpoc- 
Kuveiv. 

Die sehr geringe Beweiskraft dieser Beobachtungen wird schon 
durch die von Wemle selbst beigebrachten Thatsachen klar dargelegt. 
Erstlich stimmt Lc, trotzdem er seinen eigenen Stil schreibt und eine be- 
stimmte Auswahl von eigenartigen Worten aufweist % in allen diesen 
Punkten fast durchweg mit Mt überein». Auch er vermeidet ungriechi- 



1 So braucht er gern abweichend von Mt Constructionen wie TÖ Tic &v €Xy\ oder 
Kai ^T^V€To, er vermeidet irpocicuv€iv u. s. w. 

2 Wemle, S. 40 f. 45 f- 
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sehe Constructionen, verwendet gern Participia, gen. absolutus; er glättet 
den Stil des Mc und ersetzt die einförmige Anknüpfung niit xaf durch 
andre Conjunctionen öe, TOie u. s. w. 

Ja, den Grund hiervon hat Wernle gleichfalls richtig durchschaut 
(S. 147). Wie Mc spricht meist der Aramäer, wie Mt (und Lc) 
der Grieche. Es beweist also nichts. Auch der kanonische Mt war 
zweifellos ein des Griechischen kundiger Mann, der jedoch dadurch sich 
von dem ersten Bearbeiter unterschieden haben müsste, dass er auch 
eine gute Kunde des Hebräischen besessen und gelegentlich Spuren 
dieser seiner gelehrten Kunde bei den Ergänzungen verraten hätte. 

Beachtet man femer die oben besprochene Thatsache, wie leicht 
ein Ergänzer bei kleineren Zusätzen teils unbewusst teils bewusst an die 
Redeweise seines oft gelesenen Originals anknüpfen und in die Rede- 
weise desselben einbiegen konnte*, so wird man es nicht mehr als Be- 
weis für die Einheitlichkeit des ersten Evangeliums anführen dürfen, dass 
auch die Zusätze eine Reihe von den im Evangelium sonst beliebten 
Redewendungen enthalten, zumal wenn sie gut griechisch und so allge- 
meiner Art waren, wie dTroKpiGeic, Xexujv, Trpoc€X9uiv, dvaxtüpeiv u. s. w. *. 

Mit dem Hinweis darauf, dass auch in den Ergänzungen, zum Teil 
sogar in ganz kurzen Interpolationen, Ausdrücke wie xai iöou, X^t^iv, 
TTpoceXGuJv, t6t€, cuvaxöevrec vorkommen, dürfte es unmöglich sein, den 
Beweis für die Spracheinheit zu verfechten 3. 

IV. 

Um den sprachlichen Beweis für die Verschiedenheit von Evan- 
gelist und Ergänzer zu vollenden, ist es notwendig, auch noch den 
stilistischen Gegensatz, welcher zwischen den grösseren Ausführungen 
beider besteht, etwas näher zu betrachten. 

Es ist bekannt, wie sehr sich die grösseren Redeabschnitte des Mt 
durch eine musterhafte rhetorische Form auszeichnen. Dagegen ist die 
Schilderung in den grösseren Ergänzungen zwar sachgemäss und ver- 

* Eher könnte man bei einigen Stellen an der Wiederholung einiger landläufiger 
Participien und Partikeln den ungeschickten Ergänzer erkennen. Das oft wiederholte 
^Y^pöeic 2, 13. 14. 20. 21, dvaxiwp€iv 2, 13. 14 und ähnliches sprechen nicht gerade fiir 
jene schriftstellerische Gewandtheit, welche wir sonst bei dem eigentlichen Evangelisten 
antreffen. Darüber sogleich S. 245 mehr. 

2 Übrigens sind unter den von Wernle S. 123 angeführten 12 Ausdrücken, welche 
bei Mt besonders beliebt gewesen sein sollen, zwei (äyT^A^oC Kup{ou und ^va trXr^pujOQ 
ktX.), die nur in den Zusätzen; zwei andere (c\)VT^X€ia ToO alujvoc, TÖ CÖOTT^IOV tt^ 
ßaciXeiac), die nur im Protomatthäus vorkommen. 

3 Vergl. Iloltzmann, Theol. Literaturzeitung 1900 Nr. 1, S. 7. 
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Ständig, aber doch ohne jeden poetischen oder rhetorischen Schwung 
(vergl. Mt I, 18—3, I; 27, 3 — lo; 27, 62—28, 2 bez. 28, 9 — 15 ; 17, 24 — 27). 

Nun ist es ja klar, dass teils der Gegenstand, teils die Stelle, welche 
eine Erzählung einnimmt, oft die Art und Weise der Schilderung be- 
stimmen. Die Geburtsgeschichte bot keinen Anlass zu einer so rhetori- 
schen Schilderung, wie sie sich etwa Mt 5 oder 23 findet. Aber selbst 
da, wo sich der Ton der Erzählung etwas hebt, vermisst man beim Er- 
gänzer die Anwendung jener stilistischen und rhetorischen Redefiguren, 
welche in reichem Masse die Redestücke darbieten. 

Antithese und Anaphora sind die Lieblingsfiguren des Logiographen. 
Von beiden findet sich in den Zusätzen nicht nur keine Spur, sondern 
es sind sogar deutliche Anzeichen der Unfähigkeit des Verfassers, sie an- 
zuwenden^ vorhanden. 

Namentlich zeigt sich diese Verschiedenheit bei der Anaphora. 

Unter Anaphora versteht man die absichtliche Wiederholung eines 
Wortes oder einiger Worte zu Anfang des Satzes, um ihnen grösseren Nach- 
druck zu verleihen und so Gemüt und Phantasie der Hörer zu erregen. 

Nicht jede beliebige Wiederholung eines Wortes, Gedankens oder 
Satzteils ist eine Anaphora. Werden Worte wiederholt, die gar nicht 
besonders betont sein sollen, oder welche mit der Erregung des Ge- 
mütes nichts zu thun haben, so ist das selbst im Griechischen und La- 
teinischen, abgesehen von bestimmten Phrasen, in denen Wiederholungen 
geradezu üblich sind % ein stilistischer Fehler. Gewiss sind z. B. die in 
der geschäftlichen Prosa, im Gerichtsstil gebräuchlichen, ja notwendigen 
Wiederholungen, die regelmässigen Verweise oder pedantischen Ge- 
wohnheitswendungen, keine Anaphora. Sie haben jedenfalls die ent- 
gegengesetzte Wirkung wie die eigentliche Anaphora. 

Der Bearbeiter der Logia im ersten Evangelium ist, wie bemerkt ward, 
ein Meister in Anwendung der Anaphora. Kaum braucht hier auf die 
9 Seligpreisungen hingewiesen zu werden, auf das immer eindringlicher 
wiederkehrende Ijih be \ifuj öjiiv (5, 21), auf sein gewaltiges Wehe, 
welches das ganze 23. Kapitel durchhallt, oder auf die herrliche Scene 
des jüngsten Gerichts mit ihrem stereotypen t6t€ dTroKpi9r|ceTai — t6t€ 
dTTOKpiGricovTai. Das gerade Widerspiel dieser Fähigkeit die Wortwieder- 
holung im Dienste der Rhetorik als Anaphora eindrucksvoll anzuwenden, 
finden wir in den Ergänzungen. 

Nicht selten wiederholt der Verfasser Worte bald aus dem Bestreben, 



» Vitam vivere, x<ipav xaip&v, Gi^caupiZciv OncaupoOc (Mt 6, 20). 
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seine Angaben mit der Vorlage zu verbinden, bald infolge einer gewissen 
stilistischen Ungewandtheit. Mehrfach sucht er die Anaphora nach- 
zuahmen und das macht einen langweilenden, hie und da sogar ab- 
stossenden Eindruck. 

Die ermüdenden Wiederholungen der Einführungsworte (toOto bi 
öXov T^TOV€v) Kva TrXripuiOQ tö ()r\Qiy (uttö toO Kupiou öid toO irpocpriTOu) 
sind keine Anaphora oder — wenn sie als solche beabsichtigt sind — 
zeigen sie klar genug, dass ihr Urheber eine andere Auffassung von 
Anaphora hatte, als der eigentliche Evangelist. Eben50wenig entspricht 
es der Redeweise des Protomatthäus, wenn Mt 2, 19 — 20 fast wörtlich 
Mt 2, 13 nachbildet, oder wenn Mt 27, 65 — 28, 20 einige Worte wieder- 
holt, z. B. TTOpeuecOai, KoucTU)öia mehrfach gebraucht. 

Wenn dem aber so ist, so werden die Zusätze am allerwenigsten 
gerade dem Schriftsteller zugeschrieben werden dürfen, welcher sich auf 
die Rhetorik so gut verstand. 

Wer andrerseits beachtet, wie gross die Wirkung ist, welche der 
Bearbeiter der Logia gerade durch seine rhetorische Begabung, durch 
die häufige Anwendung der rhetorischen Formeln, der Antithese, der 
Anaphora, der Verwandlung kurzer Angaben des Marcusberichtes in 
Fragen, Aufforderungen, Antworten erreicht, wird diesen Schriftsteller 
nicht mit dem pedantischen Ergänzer verwechseln, welcher teils seine 
monotonen Redensarten iva TrXrjpujBrl tö ^r]Qiv anwendet, teils einige 
Redewendungen seines Originals entwendet, um mit ihrer Hülfe seine 
Ergänzungen äusserlich einzufügen. 



Zum Schluss sei endlich noch auf das hingewiesen, was allein schon 
für sich die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen dem, was dem 
eigentlichen Evangelisten (Protomatthäus) angehört, und dem, was der 
Ergänzer hinzugefügt hat, erweisen sollte (vergl. darüber im einzelnen 
„Eine Lücke der synoptischen Forschung*', S. 26 f.). 

Bekanntlich besteht eine grosse Verwandtschaft im Ausdruck, in 
einzelnen Zusätzen und Correcturen zum Marcustext, zwischen dem ersten 
und dritten Evangelium. 

Es war ein Missgriff von Wemle, dass er diese zahlreichen Be- 
ziehungen als zufällige hinstellte*. 



I S. 61 : „Vieles bleibt einfach Zufall (!). Aber sicher ist, dass das dem Mt. und 
Lc. über Mr. hinaus gemeinsame Gut nicht durch eine gemeinsame verlorene Quelle und 
ebensowenig durch Benutzung des einen durch den andern zu erklären ist, sondern durch dei^ 
frei üiessenden Mr.-Text und das frei reflektierende Verhältnis beider Evangelisten zu ihm.** 
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Die überaus sorgfältigen Untersuchungen von Hawkins (Horae 
synopticae 176) haben wieder gezeigt, dass irgend eine Beziehung 
zwischen diesen beiden Evangelien bestanden haben muss, und zwar 
eine solche, welche nicht durch die gemeinsame Benutzung einer 
weiteren Quelle, sondern allein durch die Kunde des einen Evangeliums 
durch das andere erklärt werden kann '. Eben dasselbe hebt aufs neue 
auch wieder Holtzmann, Theol. Literaturzeit. 1900, No. i, S. 9 als conditio 
sine qua non der Lösung der synoptischen Frage hervor. 

Man ist nach Holtzmann geradezu „genötigt", eine gewisse Bekannt- 
schaft des dritten Evangelisten mit demWortlaute des ersten anzunehmen*, 
allerdings so, dass (wie auch ich betonte) nur von einer subsidiären, gelegent- 
lichen, meist sogar nur gedächtnismässigen Benutzung die Rede sein kann. 
Nun könnte gegen dieses Verhältnis der Evangelien zu einander aller- 
dings immer wieder die Ignorierung der Ergänzungen im Mt durch Lc 
angeführt werden. Denn es wird („Eine Lücke" 29) keiner Casuistik gelingen 
zu erklären, wie es kommt, dass Lc bei Kenntnis der Geburtsgeschichte 
des Mt eine in jeder Beziehung abweichende Darstellung geboten hat. 

Aber gerade diese Schwierigkeit wird gelöst durch die Scheidung 
von Protomatthäus und Ergänzer, wie das Holtzmann zu meiner Freude 
ausdrücklich zugesteht 3. Nur so auch wird es erklärlich, dass zu der 
Zeit, da Lc schrieb, der Wortlaut des ersten Evangeliums (d. h. Mt 3, i f.) 
schon im kirchlichen Gebrauch sein und sich einer allgemeinen Be- 
kanntschaft erfreuen konnte. 

So endlich würde auch die Entstehung des Lc-Evangeliums über- 
haupt erklärt sein. Wenn Lucas unser zweites Evangelium, die Quellen von 
Acta und Protomatthäus gekannt hätte, so können, bei der im übrigen 
trefflich von Wemle nachgewiesenen Arbeitsweise dieses Evangelisten, 
alle Einzelheiten seines Evangeliums (abgesehen von der Vorgeschichte 4) 
ungezwungen hergeleite«- werden*. 



* Hawkins sagt a.a. O. these Supplements. . were first madein one of these two later Go- 
spels, and then were carried across (whethcr intcntionallyorinconsciously)tothe other. 

a Hier und da zeigt sich sogar eine gewisse oppositionelle Stellungpiahme des Lc 
gegen Mt. 

3 A. a. O. S. 9: „Wäre nun der von Lucas benutzte Matthäus, etwa nach Soltaus Schrift, 
in dem von diesem Gelehrten konstruierten Protomatthäus wiederzuerkennen, so fielen 
fast alle Schwierigkeiten, die der Annahme entgegenstehen, hinweg." S. auch 
Feine im Theol. Literaturblatt 1900 S. 220. 

4 Für diese ist in der That noch eine besondre „Jugendlegende" als Quelle anzu- 
nehmen. Ihre Herkunft ist ja auch — wie jeder Verständige einsehen muss — eine völlig 
andere als die der meisten übrigen Erzählungen. Stil und Anschauungsweise weichen ab. 

5 Vergl. „Eine Lücke der synopt Forschung", S. 36 f. 
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Von unsern vier Evangelien — so wie sie vorliegen — ist höchstens ' 
das dritte eine einheitliche schriftstellerische Leistung. Das zweite Evan- 
gelium hat — ausser kleineren Correcturen — später einen Abschluss von 
16,9 — 20 erhalten, dem vierten ist (ausser dem Prolog) das 21. Kapitel 
von einem Ergänzer hinzugefügt worden. 

Auch das erste Evangelium liegt uns aller Wahrscheinlichkeit nach erst 
in einer zweiten Auflage vor. Die Behandlung der Kindheitsgeschichte im 
dritten Evangelium machte es erwünscht, dass auch dem ersten Evangelium, 
welches schon in liturgischem Gebrauche stand und überall beliebt war, 
eine Geburtsgeschichte und Genealogie Jesu voraufgeschickt wurde, und 
zwar im Gegensatz gegen Lc nur „soweit sie auch schriftmässig be- 
gründet werden konnte" ('iva 7rXTipuj0f| tö ^tiG^v). Unser kanonischer 
Matthäus ist diese zweite ergänzte Auflage eines älteren Evangeliums, 
welches selbst lediglich aus Marcusperikopen und Logiaabschnitten bestand. 

Man hat m. E. bis jetzt zu wenig Rücksicht darauf genommen, dass 
unsre vier kanonischen Evangelien deutliche Spuren davon tragen, dass sie 
in eine gewisse Concurrenz getreten, dass Schlussredactionen die ihnen 
anhaftenden Mängel zu beseitigen bestrebt gewesen sind. 

Das späteste der synoptischen Evangelien, das Lucasevangelium, 
konnte schon in den Eingangsworten mit Stolz darauf hinweisen, dass 
es unter Berücksichtigung des vorhandenen Quellenmaterials alles am 
genauesten (dKpißuJC) und in der richtigsten Ordnung* (KaGcEfJc) erzählt 
habe. Beim Marcusevangelium fanden seine Ergänzer (neben kleinen 
Correcturen) einen Zusatz über die Erscheinungen Jesu 16, 9 — 20 not- 
wendig, damit ihm nicht das beste fehle. Zur besseren Beglaubigung 
des vierten Evangeliums ward Joh 21 hinzugefügt (vergl. namentlich 21,7. 
20—25, die auch mit Rücksicht auf den Zusatz von Mt 16, 17 — 19 not- 
wendig erscheinen mochten). Sollte da eine Schlussredaction dem in der 
Kirche vor allem beliebten ersten Evangelium gefehlt haben? 

Die Geburtsgeschichte wie die Tendenz der Reflexionscitate, die 
Pilatus- und die Petruslegenden zeigen deutlich genug, weshalb eine 
werdende katholische Kirche eine solche Ergänzung für notwendig 
halten musste. 



2 Selbst da könnten möglicherweise Teile der Vorgeschichte und der £ininaus<* 
episode später eingelegt sein. 

2 Darin liegt ja nach Ansicht seines Verfassers vornehmlich seine Existenzbe- 
rechtigung, dass es die Ordnung und die Thatsachen besser, im genaueren Anschluss 
an Mc und Logia beibehalten habe, als Mt. 



[Abgeschlossen am 6. August 1900.] 
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Miscellen. 

Von Professor D. Eberh. Nestle in Maulbronn. 

I. 
Das Neue Testament. 

In einer Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft wird man 
auch die Frage aufwerfen dürfen, wie es mit dem griechischen Titel des 
„Neuen Testamentes" steht. Dass derselbe fast überall X] Kaivn öta6r]Kr) 
lautet, ist allgemein bekannt Aber die unter den Auspicien des Papstes 
1889 veröffentlichte photographische Facsimile- Ausgabe des Codex 
Vaticanus ist betitelt: H NEA AIA0HKH. Siehe Theol. Litz. 1890 n. 16 
Sp. 393 (im Register unter AiaOnKti fehlend) und E. Nestl,e Septua- 
gintastudien 2, 15. 

Ist dieser römische Titel völlig vereinzelt, oder findet er sich auch 
auf anderen Druckausgaben? und wann? und wo? 

Im N. T. selbst haben wir neben dem häufigen Kaivn öiaGriKTi 
einmal Heb 12, 24 Kai öiaOriKTic veac fieciTr); ähnlich wie neben dem 
Kaivöc dfvGpujTTOc, zu dem man sich dvav€o0c9ai soll, (Eph 2, 15; 
4, 24) einmal (Col 3, 10) den v^oc dvGpujiroc dvaKaivoujievoc. 

Aus den Kirchenvätern habe ich mir einiges Material gesammelt. 
In der Athanasianischen Synopsis z. B. (Migne 28) heisst es zum Eingang: 
Sp. 289. 

Td bk Tfjc Kaivfic AiaGrJKTic träXiv ibpicjn^va t€ Kai K€Kavovic|i4va 
ßißXia TauTtt. 

Ebenso zum Schhiss: Sp. 293 Tocauia Kai id Tf\c Kaivfic AiaGrjKTic 
ßißXia. 

Aber wo nun das A. und das N. T. zusammengefasst wird, Sp. 
296 heisst es: ujc ouv eiptiiai ^v toutgic irdvia rd ttic TTaXaidc Kai rd 
Tfjc Nlac Aia0r|KTic ßißXia. « 
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Ebenso heisst es nachher bei der Aufzählung der einzelnen Bücher 
in der Überschrift Sp. 384: 

dpKTdov bk Kai tujv ttic Kaivfic Aia9r|KTic ßißXiwv, dagegen weiterhin 
bei Aufzählung der Antilegomena Sp. 431 dreimal viac: ^Karlpac Aia- 
GnKTic, Tnc TTaXaiäc 5r|Xa5f| Kai Neac, Tfic Nlac TrdXiv AiaOnKTic dvTi- 
X€T6|ieva, dHaip^TUJC ific Neac AiaOriKTic. 

Noch Photius 109 (H p. 154 B p. 89) schreibt vom alexandrinischen 
Clemens, er handle in den Hypotyposen trepi ^titüjv tivujv Tflc T€ TTaXaiac 
Kai Ndac fpacpfic. Keine der Ausgaben, deren Titelblätter in Schaff's 
Companion to the Greek Testament facsimiliert sind, hat vdoc, sondern 
entweder H KAINH AIAÖHKH (mit oder ohne Accente), so Colinaeus 
1534, Elzevir 1633, Mill 1707, Bengel 1734, Wettstein 1751, oder THZ 
KAINHZ AlAeHKHZ AHANTA, Stephanus 1550 oder AÜANTA TA THZ 
KAINHZ AIA0HKHZ, so Stephanus 1551. 

Auf Druckausgaben kenne ich veoc noch vom Gesamttitel der Aldina 
von 15 18: TTdvTa id Kai ^Hoxnv ßißXia Geiac 5nXa5f| fpacpnc TTaXaicic t€ 
Kai N4ac. Auch vor der Genesis steht noch einmal, wenigstens nach 
dem Strassburger Nachdruck des Cephaleus 1 526: H 0EIA fPAOH TTAAAIA 
TE KAI NEA. Desselben Druckers N. T. von 1524 hat nur ein lateinisches 
Titelblatt; ebenso die Complutensis und die erste Ausgabe des Erasmus. 

Ich kann die Frage nicht weiter verfolgen^; selbstverständlich ist ja, 
dass man, namentlich wo Kai in der Reihe war, lieber TiaXaid Kai via 
sagte; immerhin ist es interessant zu wissen, was gerade bei einer so 
monumentalen Ausgabe wie der photographischen des Codex Vaticanus 
Anlass gab, von dem uns geläufigen Titel abzuweichen. 



„Unser täglich Brot." 

Nicht um eine neue etymologische Erörterung des Wortes dTTioucioc 
(Mt 6, 11; Lc 11,3) soll es sich in den folgenden Zeilen handeln, sondern 
um den Hinweis auf eine alte, ja die älteste Erklärung desselben, die 
bisher nicht genügend beachtet wurde. 

Weder Meyer -Weiss, noch Holtzmann führen aus Tischendorfs 
octava, die doch den wenigsten Studenten zugänglich ist, an, dass der 
Cureton'sche Syrer an beiden Stellen, ^Trioucaov durch «ytptj „das be- 
ständige, fortwährende" Brot wiedergiebt, ebenso in Lc der für 

X Mancherlei Material ist bequem zu entnehmen aus Zahn's Geschichte des nen- 
testamentlichen Kanons II, 1 (i9cx>). 

IX. August Z900. 
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Mt fehlende Lewis-Syrer. Ganz ebenso haben die syrischen Thomas- 
Acten (S. 313 ed. Wright) „das beständige Brot des Tages*'. 

Dies )"1DH ist im syrischen A. T. regelmässige Wiedergabe des hebrä- 
ischen TD^; vgl. Num 29, II. 19. 22. 25 u. s. w.; Esr 3, 5; Neh 10, 34; 
vor allem aber Num 4, 7 TOrtn wh LXX, dpTOi ol öid TravTOC, „das 
tägliche Brot" wie Luther hier, genau wie im Vater-Unser, über- 
setzte, hs^]»^ JbojuX, V. 16 TöPin nilip LXX f\ Gucia f\ KaG' fm^pav. 
Schon J. R. Crowfoot hat 1870 in seinen Fragmenta Evangelica auf 
diese Stelle verwiesen, und, da die LXX T1$^ auch durch dvöcXexuJC 
wiedergiebt (Ex 29, 38. 42), den syrischen Ausdruck durch töv dfpTOV f||iiliv 
TÖv ^v&eXexfl Tfjc fm^pac wiedergegeben; letzteres ohne sachlichen Grund. 

Aus dem Syrer ist diese Übersetzung auch ins Armenische über- 
gegangen. Und Sergius Malea, der 1773 in Jerusalem eine CoUation 
armenischer Handschriften vornahm, die für die Septuaginta- Ausgabe 
von Holmes-Parsons verwertet wurde, hat zu 2 Macc i, 8 Kai TrpO€6rJKa|i€V 
Touc dpTOuc, wo von den Schaubroten die Rede ist, den Befund 
seiner armenischen Handschriften in griechischer Fassung so wieder- 
gegeben: Toüc dfpTOuc dTTiouciouc Kupiuj. Dies der Ursprung der „inter- 
essanten Notiz von Grimm", auf die G. A. Deissmann, Neue Bibel- 
studien 41 f. aufmerksam machte, ohne ihren Ursprung und damit ihre 
Bedeutungslosigkeit für die Erklärung des neutestamentlichen Wortes 
zu kennen. 

Noch merkwürdiger ist nun aber, dass Jahrhunderte vor dem Be- 
kanntwerden des Cureton'schen Syrers eine hebräische Übersetzung des 
Matthäusevangeliums ganz dasselbe TOri zur Wiedergabe des ^ttidijcioc 
verwendet hat, das dem ]^H des alten Syrers zu Grunde liegt. Es ist 
der von Seb, Münster und Tillet-Mercier im 16. Jahrhundert mehr- 
fach herausgegebene hebräische Matthäus, der, wie wir jetzt wissen, von 
dem im 14. Jahrhundert lebenden Juden Schemtob ben Schaphrut (oder 
Sch^prut) herrührt. Man vergl. die von einem Schüler Lagarde's ver- 
anstaltete Ausgabe: Des Schemtob ben Schaphrut hebraeische Über- 
setzung des Evangeliums Matthaei nach den Drucken des S. Münster 
und J. du Tillet-Mercier neu herausgegeben von Dr. Adolf Herbst 
(Göttingen 1879) ^ Schemtob übersetzt mit einer im biblischen Hebräisch 

I Vgl. zum Bibliographischen der Einleitung meine Anzeige im Lit Centr. Bl. 
1880 Nr. II. Erwähnenswert aus dieser Übersetzung ist auch, dass Schemtob dirö ToO 
TrovrjpoO durch PI b2Ü „von allem Bösen" wiedergab, was Münster freilich in SHÖ 
corrigierte. Die gleiche Übersetzung bietet auch das äthiopische N. T. — Von Grotius 
und daraus in Pole's Synopsis ist der Hebräer Münsters noch angeführt; trotz Herbst 
scheinen ihn unsre modernen Commentatoren nicht zu kennen. 

Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. I. 1900^ 18 
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nicht belegten Adjectivbildung von Ton tDW U^ |n mDn MüTif? rm 
Dass nun im N. T. dmouooc wirklich Übersetzung eines ursprünglichen 
TPJJJJ Dn^ sei, möchte ich nicht behaupten; aber das Zusanunentreffen 
des alten Syrers und mittelalterlichen Juden in dieser Wiedergabe ist 
doch sehr beachtenswert, zumal wenn man zu dem kqG' fmepotv von 
Nu 4, 16 noch die i(pf\ixepoc Tpocpr) von Jac 2, 15 vergleicht. Ob die 
im Auftrag der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz durchgesehene 
Bibel in Nu 4, 7 Luthers „tägliches Brot" auch dann in „das beständige 
Brot" umgeändert hätte, wenn sie diesen Zusammenhang mit dem 
Vater-Unser durchschaut hätte? Sonst hat man Luthers „täglich" fiir 
T95 ganz ruhig stehen lassen, und auch die englische Übersetzung, die 
Nu 4, 7 the continual bread hat, giebt anderswo, worauf schon Crow- 
foot in seinen ergänzenden Observations (1872 p. 10) aufmerksam machte, 
dies Tpn durch daily wieder. „Unser täglich Brot", „our daily bread" 
ist am Ende bis auf weiteres doch noch die beste Übersetzung des 
rätselhaften dmoücioc. 

3. 
Die Fünfteilung im Werk des Papias und im ersten 

Evangelium. 

Arthur Wright schreibt in seinem Buche Some New Testament 
Problems (London 1898) aus Anlass einer im Jahr 1894 erschienenen 
Schrift Papias on S. Matthew (London, Longmans), welche das Zeugnis 
des Papias über Matthäus dahin deutete, dass Matthäus die alttestament- 
lichen Weissagungen über den Messias gesammelt und erklärt habe, 
woraus dann die ältesten Christen ihre messianischen Erörterungen 
schöpften (p. 266): 

„even if XoTia might mean „(Messianic) prophecies", S. Matthew 

cannot have filled five books by merely copying them and 

writing them down, but we know from Eusebius that such 

was the length of the treatise in question. 

Ich verstehe nicht, wie Wright zu dieser Angabe kommt. Bei 

Eusebius steht doch nur, dass das Werk des Papias fünf Bücher uni- 

fasst habe, nicht die Logia-Sammlung des Matthäus.^ Diese Angabe 



" li. e. 3, 38 : ToO bi TTaTr(a cuTrp<iMl^aTci ir^vT€ töv dpi6|Liöv (pipevax, & ical 
i'myi'XpaizTax Aot<u)v KupiaKUJV 'EEntnceiwc. ToOtujv Kai E(piivaioc Obc jaövujv aörCji 
Ypaqp^vTiüv |nvr])biov60€i löb^ iriwc X^fujv 

TaOra bi Kai TTairiac .... iTfpd(p\uc im^iapivp^i iv tQ xcrdp-nj tiDv ^auroD 
ßißXituv. €cTi Ydp aÖTC[i irdvT€ ßißXla cuvT€Tat|Li^va. 
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veranlasst mich aber auf die mir schon lang aufgefallene Thatsache hin- 
zuweisen, dass auch im Matthäus-Evangelium eine Fünfteilung der Herren- 
reden vorliegt, und daran die Frage zu knüpfen, ob nicht zwischen 
dieser Fünfteilung bei Matthäus und den fünf Büchern der papianischen 
Erklärung von Herrenworten ein Zusammenhang bestehen könne. 
Fünfmal lesen wir bei Matthäus eine fast völlig gleiche Formel: 
7, 28 Kai ^T^veTO 8t€ £t£X6C6v 6 IricoOc toOc Xotoüc loiiTouc, am 

Schluss der Bergrede; 
II, I Kai tfivejo 8t€ drlXccev 6 'IncoOc öiardcciüv toTc öiböeKa ^aOnraic 

aÖToO, am Schluss der Aussendungsrede. 
13» 53 Kai iyiveTO 8t€ dr^Xecev t&c TrapaßoXdc Tatirac, nach den 7 

Gleichnissen vom Himmelreich. 
19, I Kai iyivero öre drdXccev 6 IticoOc toüc Xoyouc toutouc, nach der 
Warnung vor Ärgernis, der Weisung zu vergeben, dem Gleichnis 
vom unbarmherzigen Knecht; 
26, I Kai iyivero öt€ dr^Xecev 6 IricoOc TrdvTac Toi)c Xöyouc toötouc, 
nach der eschatologischen Rede und den eschatologischen Gleichnissen. 
Die Formel bildet in Matthäus jedesmal den Übergang zu einem 
neuen Abschnitt, und der Einschnitt kann teils vor teils hinter einer 
solchen Übergangsformel gemacht werden. Bei 19, i und 26, i haben 
sich die neueren Herausgeber an die Kapiteleinteilung des Stephan 
Langton angeschlossen, bei Ii, i drucken sie den Vers als Bestandteil 
des vorhergehenden Abschnittes, wie es Langton selbst in C. 7 und 13 
gethan hatte. 

Durch diese Formel — es ist die einzige derartige im ersten Evan- 
gelium — werden S Gruppen von Herrenreden gebildet (Bergpredigt, 
Aussendung, Gleichnisse, Versöhnlichkeit, Eschatologie) ; und da nun des 
Papias Werk Xotiujv KupiaKUJV d2nTnc€UJC ßißXia e' (oder cuTTpd|i|iaTa 
TT^VTC) betitelt war,^ legt sich die Frage nahe, ob ein Zusammenhang 
zwischen dieser doppelten Fünfteilung besteht, ob etwa Papias eine 
fünfteilige Sammlung von Herrenreden kannte, die er seiner Erklärung 
zu Grunde legte, und die auch in unserem ersten Evangelium verarbeitet 
wäre. Die aus den einzelnen Büchern des Papias erhaltenen Bruchstücke 
lassen, soweit ich sehe, den Inhalt seines Werks nicht deutlich erkennen; 
und fünfteilige Werke hat es viele gegeben, vom fünfgeteilten Pentateuch 
und Psalter an, und so könnte die Wiederkehr der Fünfteilung im ersten 



I Zum Titel s. jetzt Zahn, Forschungen 6 (1900) S. 131 f; auch von Hegesipp kennt 
Eusebius nur 5 Bücher, s. ebenda S. 243, 247. 

18* 
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Evangelium und bei Papias ganz zufällig oder unabhängig, wie auch 
beiderseits durch das A. T. beeinflusst sein. Es verlohnt sich aber doch 
auf sie hinzuweisen, da die bisherigen Matthäus-Commentare das unter- 
liessen. Die Frage, ob die Formel, da wo sie in Mt zum letztenmal 
vorkommt (26, i) nach Nösgen auf C. 21 — 25, oder nach Kübel nur auf 
C. 23 — 25, oder auf alle Reden zurückblicke, ist wohl mit Meyer- 
Weiss dahin zu entscheiden, dass beides der Fall ist; sie fasst die 
Reden des letzten Abschnittes mit denen des ganzen Evangeliums 
zusammen. 



[Abgeschlossen am 4. Mai 1900.] 
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Ein neues Hülfsmittel zum Bibelverständnis. 

Vom Herausgeber. 

Es ist vielleicht die schwerste Last, die auf der modernen Zeit in 
ihrem Verhältnis zur Bibel ruht, dass der Forscher ihr gegenüber jede 
Naivität verloren hat. Zwischen den Leser und seinen Text drängen 
sich sofort die Schatten von Grundschrift und Redactor, von ursprüng- 
lichem Text und erster, zweiter, dritter Überarbeitung. Überblickt er 
ein Capitel, so überblickt er zumeist ein Trümmerfeld. Die Bausteine 
liegen wild durcheinander und der Blick irrt ohne Ruhepunkte von einem 
Stück zum andern. Und dazwischen wuchert bald üppig, bald spärlich 
das Unkraut zahlreicher Textverderbnisse, die Folge sorgloser Über- 
lieferung. Es ist kein Zweifel, dass diese sichtende, zerreissende und 
wieder verbindende Arbeit mehrerer Decennien notwendig und nützlich 
war. Kein Vorwurf ist thörichter als der, dass nur der rohe Zerstörungs- 
trieb diese Arbeit geleitet habe. Aber es ist begreiflich, dass der Vor- 
wurf erhoben worden ist. Dem, der dieser Arbeit ferne stand, musste 
sich die Frage aufdrängen: cui bono? Denn nicht überall und nicht 
immer war von den Vertretern der letzte sehr positive Zweck der ganzen 
Arbeit deutlich ans Licht gestellt worden, und es ist vorgekommen, dass 
die Untersuchungen wohl wirklich, wenn auch nur unbewusst, von dem 
Streben getragen waren äcutius quam verius zu reden. Wieviel positiver 
Gewinn dieser energischen Arbeit verdankt wird, mag eine spätere Zeit 
unparteiisch abwägen. Dass der Zuwachs an Erkenntnissen nicht ver- 
ächtlich ist, wird sie ohne Zweifel anerkennen. Aber auch die gerechteste 
Würdigung des Gewinnes giebt uns die verlorene Naivität nicht wieder, 
giebt uns keine Möglichkeit, den Quellen anders als mit grübelndem 
Misstrauen gegenüber zu treten. Dieser Verlust an Naivität, der einer 
erfolgreichen, wahrhaft geschichtlichen Würdigung der Thatsachen töd- 
lich werden kann, wird erst dann einigermassen ausgeglichen sein, wenn 



256 Preuschen, Ein neues Hülfsmittel zum Bibelverständnis. 

die durch die kritische Arbeit ermöglichte Betrachtungsweise so fest 
und innerlich einheitlich geworden ist, dass auch die Fragmente ohne 
viel Reflexion zusammenschiessen, wie die Partikel bei der Krystall- 
bildung. 

Durch diese Lage der Wissenschaft ist es dem Laien fast unmög- 
lich, ein selbständiges Urteil in diesen Fragen zu gewinnen. Aber selbst 
der Fachgenosse hat unter Umständen Mühe, auch auf alle die Seiten- 
pfade zu folgen, die durch die unermüdliche Weiterarbeit erschlossen 
werden. Unter solchen Umständen ist es ein sich von selbst einstellen- 
des Bedürfnis, von Zeit zu Zeit den Bestand einmal zu inventarisieren. 
Vor zwanzig und dreissig Jahren schuf man Bibelwörterbücher für die 
breiteren Schichten der Gebildeten, in denen man den Ertrag der 
Forschung übersichtlich zusammenzufassen suchte. Heute schreibt man 
Bibelwörterbücher für die Fachgenossen, in denen sie über den Stand der 
Dinge orientiert werden. Die klassische Philologie erhält in der Neubear- 
beitung der Pauly'schen Realencyclopädie ein Werk, das in seiner Reich- 
haltigkeit und Vielseitigkeit geradezu mustergültig genannt werden kann, 
und das nicht nur sammelt und verzeichnet, sondern das Wissen auch wirk- 
lich bereichert. Für die Theologie ist eine Arbeit in diesem Stile un- 
möglich. Dazu ist das Gebiet zu gewaltig, sind die Gesichtspunkte, nach 
denen der Stoff zerschnitten werden müsste, zu vielseitig, ganz abgesehen 
davon, dass die Rücksicht auf die Abnehmer eines solchen Werkes für 
eine weitgehende Teilnahme der verschiedenen Richtungen Sorge tragen 
muss. Dadurch ist es unmöglich, den einzelnen Materien so viel Raum 
zur Verfügung zu stellen, dass eine bei aller Kürze wirklich erschöpfende 
Behandlung der Probleme möglich wäre, sowie, dass dem Ganzen ein 
durchaus einheitliches Gepräge verliehen wird. Gerade bei den bibli- 
schen Gegenständen — abgesehen von der Geographie, Topographie und 
Naturkunde — wird sich der Mangel an Einheitlichkeit naturgemäss am 
meisten geltend machen, weil hier die Gleichmässigkeit der Grund- 
anschauungen notwendig ist, um den Benutzer vor Verwirrung zu schützen. 

Diesem Bedürfnis hilft für englische Theologen und solche, die Eng- 
lisch verstehen, ein neues Bibelwörterbuch ab, das unter dem Titel 
„Encyclopaedia Biblica" zu erscheinen begonnen hat, und von dem der 
erste Band vorliegt \ Der geistige Vater ist der nur allzufrüh verstorbene 

^ Encyclopaedia Biblica. A critical dictionary of the literary, political and religious 
history , the Archeology and natural history of the Bible. Ed. by J. K. Cheyne and 
J. Sutherland Black. Vol. I. A—D. London, A. a. Ch. Black. 1899. 1 £, (Subscriptions- 
preis für die vier Bände war 3 JS; er ist mit Ende 1899 erloschen.) 
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W. Robertson Smith, der Geist mit historischem Blick und philologischer 
Gelehrsamkeit verband. Die Ausführung übernahmen Cheyne und Black, 
der ehemalige Hülfsredacteur der Encyclopaedia Britannica unter Be- 
nutzung des von Smith hinterlassenen Materials und unter Heranziehung 
zahlreicher Gelehrter Englands und des Continentes. In einer typo- 
graphisch wahrhaft musterhaften Form ist hiermit dem Bibelforscher ein 
Hülfsmittel geboten, in dem der heutige Stand unparteiischer wissen- 
schaftlicher Forschung niedergelegt ist. Hier kommen nun die für das 
Neue Testament betreffenden Artikel in Betracht; die alttestamentlichen, 
die zum grössten Teil aus der Feder von Cheyne geflossen sind, lasse 
ich bei der Beurteilung beiseite. Über sie hat J. Wellhausen ' das Urteil 
gefällt, dass nicht immer sicheres und hypothetisches scharf genug von 
einander getrennt werde und dass bei der Annahme von Hypothesen, 
namentlich solcher der Assyriologen, nicht immer das notwendige Mass 
von Besonnenheit und Nüchternheit beobachtet worden sei. Wellhausen 
hat das Urteil mit dem Hinweis auf einzelne Beispiele begründet, bei 
denen es allerdings nicht zu leugnen ist, dass man Eintagsfliegen ein 
ewiges Leben zugetraut zu haben scheint. Die Lage ist bei dem Neuen 
Testament wesentlich anders und der freie kritische Standpunkt ('advan- 
ced' criticism), zu dem sich die Herausgeber bekennen (p. IX), nimmt 
sich gegenüber einzelnen alttestamentlichen Beiträgen schon „gemässigt" 
genug aus. Daraus aber folgt für jeden, der vorurteilslos denkt, dass 
die kritische Arbeit, die auf dem Felde des Neuen Testamentes eben 
wesentlich älter ist, in sich selbst die Zügel trägt, die ein zu weites Ab- 
irren von dem Wege der Wahrheit verhindern. Dennoch berührt es 
auffallend, dass in einem Bibelwörterbuche, in dem der kritische Stand- 
punkt so energisch betont und auch wirklich durchgeführt ist, das 17 eng- 
gedruckte Spalten füllende Litteraturverzeichnis den Namen Ferd. Christian 
Baur gar nicht erwähnt, und dass in ihm auch für die von der Tübinger 
Schule herausgegebenen Theologischen Jahrbücher kein Platz gewesen 
ist. Es soll gewiss damit nicht gesagt sein, dass hierbei irgend welche 
Absicht vorlag. Aber es scheint mir diese Lücke der Litteratur doch 
charakteristisch und in gewisser Weise auch eine Kritik des *advanced' 
criticism zu sein. Denn diese Thatsache allein kann zeigen, wie rasch 
Hypothesen vergessen werden, auch wenn sie auf das energischste und 
nachhaltigste die wissenschaftliche Arbeit befruchtet und in bestimmte 
Bahnen gewiesen haben. Aber man findet in diesem Litteraturverzeichnis 

« In seiner Anzeige des ersten Bandes, Deutsche Litteraturzeitung 1900, No. i. 
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auch noch andere Lücken. Auch der Name Hamacks wird dort nicht 
genannt und für die „Texte und Untersuchungen" ist eine Abkürzung 
nicht vorhanden. Das dürfte wohl, wie die vorhin genannte Unterlassung, 
darauf zurückzuführen sein, dass dieses Bibelwörterbuch das Alte Testa- 
ment und dessen Probleme unverhältnismässig stark in den Vordergrund 
treten lässt. Zum Teil mag der Umstand daran schuld sein, dass der 
Plan zu diesem Bibelwörterbuch von einem Vertreter des alttestament- 
lichen Faches gefasst und von einem solchen auch zur Ausführung ge- 
bracht worden ist, zum Teil liegt es wohl daran, dass in England die 
kritische Arbeit sich eben ganz besonders energisch der alttestament- 
lichen Probleme angenommen hat. Endlich ist bei einem Bibelwörter- 
buche ganz naturgemäss durch den Umfang des Stoffes ein stärkeres 
Hervortreten des Alten Testamentes bedingt. Aber auffallend bleibt es 
immerhin, dass gerade für die neutestamentlichen Gedanken bei den zu- 
sammenfassenden Artikeln recht wenig Raum übrig bleibt. Ich greife 
willkürlich einige Artikel heraus. 

In dem Artikel „Angel" von G. Buchanan Gray werden in sechs 
zum Teil verhältnismässig umfangreichen Paragraphen die alttestament- 
lichen Engelvorstellungen erörtert, während für die Apokryphen, das 
Neue Testament, Jesus und Paulus im ganzen nur drei Paragraphen 
übrig bleiben. Zunächst wird hier das Verhältnis der Engel zu Jahwe 
in der vorexilischen Zeit beschrieben, ihre Functionen erwähnt und die 
weitere Entwicklung kurz skizziert. Aber in dieser Erörterung ist die 
wünschenswerte Klarheit und Übersichtlichkeit der Disposition zu ver- 
missen, die gerade bei einem Nachschlagebuch das allererste Erfordernis 
bildet. Die spätere Zeit, die für die Beurteilung der neutestamentlichen 
Vorstellungen unentbehrlich ist, wird sehr summarisch durch Hinweis 
auf Tobit und Henoch abgemacht. Der Herausgeber Cheyne hat in 
einer Bemerkung (p. 167) wenigstens auf den Einfluss des Parsismus 
noch hingewiesen. Aber damit ist es doch nicht gethan, dass man die 
Amesaspends heranzieht ^ um die Siebenzahl der Engel (Tobit 12, 15; 
vergl. jedoch auch Ez 9, 2) zu erklären. Die andere, daneben her- 
laufende Vorstellung von einem Himmelsheer, in dem es natürlich be- 
stimmte Rangstufen geben muss, ist jedenfalls für die volkstümliche 
Anschauung weit wichtiger gewesen. Denn nur so ist es erklärlich, wie 
der Gedanke an bestimmte Schutzgeister entstehen konnte, die den 



I Auf sie hat bereits Winer im Realwörterbuch I, 329 aufmerksam gemacht; 
vergl. auch Kohut, Über d. jüdische Angelologie u. Dämonologie in ihrer Abhängigkeit 
vom Parsismus in d. Abhandl. f. Kunde d. Morgenlandes IV, 3, 24 ff. 
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Menschen begleiten und ihn behüten, dass sein Fuss nicht über einen 
Stein straucheln kann. Auch die Schaffung bestimmter Engeltypen, 
deren Name ursprünglich doch bestimmte Functionen angedeutet haben 
witd, ist für die Entwickelung der religiösen Vorstellungen des Volkes 
nicht gleichgültig gewesen. Eine etwas eingehendere Darstellung dieser 
Vorstellungen, zu denen die Apokryphen doch nicht wenig Material 
liefern könnten, wäre daher nicht überflüssig gewesen. Denn gerade 
von hier aus empfangen die Vorstellungen, die im Neuen Testament 
ihren Niederschlag gefunden haben, erst ihre volle Beleuchtung, wie 
denn andrerseits diese Gedanken später im Gnosticismus sowohl als in 
der Kirche zu seltsamen, aber religiös sehr bedeutungsvollen Speculationen 
geführt haben. Dass Jesus diese volkstüq:ilichen Vorstellungen bewahrt 
hat, ohne sie irgendwie zum Gregenstand einer theologischen Speculation 
zu machen, hätte noch stärker betont werden müssen. Sie sind für ihn 
untrennbar mit der Vorstellung von dem Himmel, den ihre Scharen 
erfüllen in einer rein geistigen Daseinsform (Mt 22, 30) und in dem sie 
teilnehmen an dem, was Gott bewegt. So freuen sie sich über den 
bussfertigen Sünder, wobei die heilige Scheu vor Gott noch nachwirkt, 
infolge deren die Engel an die Stelle Gottes selbst getreten sind. Denn 
nicht die Engel sind es in erster Linie, bei denen Freude herrscht, 
sondern Gott, der den verlorenen Sohn wieder bei sich aufnimmt, und 
dessen Gesinde an der Freude teilnimmt, wie das Gesinde jenes irdi- 
schen Vaters im Gleichnis. 

Ein anderes Beispiel, dass die neutestamentlichen Partien stark 
verkürzt sind, bietet der Artikel „Canon". Über den Kanon des Alten 
Testamentes handelt auf 26 % Spalten in einer sehr eindringenden Er- 
örterung K. Budde'; Robinson braucht für die Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons nur etwa 7 Spalten. Auf so knappem Raum lässt 
sich wohl eine ganz allgemeine Orientierung geben, aber nicht das, was 
man in einem derartigen Werke verlangt, wenn dieses überhaupt einen 
solchen Artikel in seinem Rahmen für notwendig erachtet. Stünde 
Robinsons Artikel etwa in der Encyclopaedia Britannica oder einem 
Werke ähnlichen Charakters, so würde man diese sachkundige und vor- 
sichtige Übersicht unbedingt als mustergültig bezeichnen können. Aber 
in einem Werke, das in erster Linie dem Forscher, sei es auch nur 
dem, der eben wissenschaftlich zu arbeiten beginnt, dienen soll, müsste 



> Vergl. seinen jüngst deutsch erschienenen Abriss einer Kanonsgeschichte (dessen. 
Ricker, 1900). 
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man doch mehr bieten, als ein Netz mit so weiten Maschen. Robinson 
beginnt mit einer Erörterung über die Momente, die zu einer Kanon- 
bildung in der christlichen Kirche führen mussten. Bedeutung der 
Worte und Thaten Jesu, dann die Schätzung der Apostel, die zu einer 
Sammlung von Evangelien sowie zu einer Zusammenstellung des litterari- 
schen Nachlasses der Apostel führte. Apokalypse und Acta schlössen 
sich dann aus leicht verständlichen Gründen an. Auf diese allgemeine 
Einleitung folgt dann eine knappe Skizze der speciellen Kanonsge- 
schichte, bei der die Datierungen Lightfoots in der Regel zu Grunde 
gelegt sind. (Clemens 95, Baraabas 98, Ignatius 1 10), während für einzelne 
Schriften ein grösserer Spielraum offen gelassen wird (Didache iio — 130, 
Hermas iio — 140). Der Leser dieses Artikels wird kaum einen be- 
stimmten Eindruck von den Problemen, um die es sich hier handelt, zu 
gewinnen vermögen. Die Fragen, die bei einer Übersicht zu berühren 
gewesen wären, hätten scharf hervorgehoben werden müssen, i. Welche 
inneren Gründe führten zu einer Sammlung von Schriften, die neben 
dem Kanon (d. h. dem Alten Testamente) autoritative Geltung bean- 
spruchten? 2. In welchen Stufen hat sich die Bildung des Kanons voll- 
zogen? 3. Wie erklärt sich die Reduction der Sammlung, und warum 
sind Schriften, wie die Acta Pauli, der Hirte u. a., die einst ein so hohes 
Ansehen genossen, aus dem Kanon ausgeschieden worden? Sodann 
hätte es sich wohl empfohlen, die Litteratur in ihrem Verhältnis zum 
Kanon nicht nur chronologisch, sondern vor allem auch topographisch 
zu ordnen. Es müsste deutlicher gesagt werden, dass die Geschichte 
des Kanons in den verschiedenen Landeskirchen sehr verschieden ge- 
wesen ist und dass der Kanon der ägyptischen Kirche in einer bestimmten 
Epoche sich nicht mit dem Kanon der römischen Kirche deckte und 
dass der der Kleinasiaten von diesen beiden abwich. Auf diese Weise 
hätte ersichtlich gemacht werden können, welche Kirche am meisten an 
der Kanonbildung beteiligt war und welche Factoren dabei mitgewirkt 
haben. Damit wäre dann denen, die sich in diesem Artikel Rat holen 
wollen, besser gedient worden, namentlich, wenn nicht auf die Anfuhrung 
der wichtigsten Belegstellen verzichtet worden wäre, als durch den 
jetzigen, doch nur für die oberflächlichste Orientierung geeigneten 
Artikel. 

Es ist ja nicht zu verkennen, dass gerade in der Fassung derartiger, 
einen Überblick gewährenden Artikel für ein Wörterbuch eine ganz be- 
sondere Schwierigkeit besteht. Die richtige Mitte zwischen dem Zuviel 
und Zuwenig ist schwer zu finden und die Probleme klar zu erörtern, 
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den Weg zur Lösung zu zeigen und dabei doch nicht gewisse räum- 
liche Grenzen, die hier unumgänglich sind, einzuhalten, ist ganz sicher 
keine leichte Aufgabe. Immerhin besteht doch der Wert eines Nach- 
schlagebuches eben darin, dass es auch über diese Frage ausreichend 
orientiert, wenn man sich nicht von voriie herein lieber auf den Stand- 
punkt stellen will, principiell auf die Behandlung solcher Materien zu 
verzichten und nur das Detail zu einer wirklich genügenden Darstellung 
zu bringen. Ein solcher Verzicht hat ohne Zweifel auch seine Be- 
rechtigung. Aber andrerseits verlangt der Leser eines Bibelwörterbuches, 
der doch nicht nur in den Kreisen der Theologen zu suchen ist, gerade 
dann am ersten Aufschluss über solche Fragen, wenn er der eigentlichen 
Forschung femer steht. Aber gerade ihm muss ein eignes Urteilen 
durch Heranziehen auch des Details, soweit es geeignet ist, die Kern- 
fragen zu beleuchten, ermöglicht werden. 

Der Schwerpunkt kann jedoch niemals auf die zusammenfassenden 
Artikel fallen. Vielmehr muss sich in der Behandlung des Details zeigen, 
ob Redaction und Bearbeiter ihren Aufgaben gewachsen waren. Und 
hierfür gelten die beiden Häuptgesichtspunkte, Reichhaltigkeit und Gründ- 
lichkeit. Je weniger ein Nachschlagebuch bei irgend einer topographi- 
schen, archaeologischen, botanischen Frage versagt, desto wertvoller ist 
es als Hülfsmittel auch für die wissenschaftliche Arbeit. Hat es da- 
neben auch die litterarischen und biblisch-theologischen Einzelfragen in 
seinen Rahmen einbezogen und ausreichend zur Anschauung gebracht, 
so hat es Alles geleistet, was man billiger Weise verlangen kann. Ge- 
rade in jenen Artikeln bietet das Wörterbuch eine Fülle von Belehrung 
und Anregung. Da überall die neuesten Untersuchungen zu Grunde 
gelegt sind, stehen diese Artikel in der Regel auf der Höhe der Zeit. 
Ich möchte auch .hier mich mit ein paar Beispielen begnügen. Die 
geographischen Artikel sind, soweit sie Palästina betreffen, zum grössten 
Teil von G. A. Smith bearbeitet. Sie orientieren im Allgemeinen vor- 
trefflich und halten sich von der Sucht, die Localitäten um jeden Preis 
zu identificieren, fem. Wo der Verfasser identificiert, sind seine Gründe 
meist discutabel, wenn auch nicht immer zwingend. So sucht er mit 
Keim und der Mehrzahl der englischen Forscher (Robinson, Conder, 
Henderson, Ewing) Kapernaum in den Ruinen von Chan Minje, statt, wie 
es sonst meist geschieht, in Tell-^um. Eine unparteiische Erwägung der 
in Betracht kommenden Stellen legt es doch näher, an Tell-IJum zu 
denken. Die beiden Stellen bei Josephus (vit. 72 KccpapvujKOV nach Niese, 
was sicher nicht richtig überliefert ist, und BJ III lOs) müssen bei Seite 
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bleiben, da sich von hier aus überhaupt keine Entscheidung treffen lässt. 
Der Name hilft ebenfalls nicht, da die Combination von Minje mit W^yV, 
den Judenchristen, die in Palästina sassen, mehr als zweifelhaft ist, und 
solche D'^yp wohl ebensogut in Kapernaum wie in seiner Nachbarschaft 
gesessen haben werden. Ihr Hauptsitz war zudem Kokabe in Nabataea. 
Die Itinerare geben wenig Ausbeute. Antoninus 7 (163, 5 Geyer) ge- 
währt keinen Anhaltspunkt, und Arculfus (bei Adamnanus 25, ausge- 
schrieben von Beda 15) weist deutlich auf die Lage von Tell-Hum. 
Denn Chan Minje liegt nicht eingekeilt auf engem Raum zwischen Ge- 
birge und See, während für Tell-IJum diese Beschreibung genau passt. 
Aus Eusebius ist ebenfalls nicht viel zu holen. Im Onomasticum p. 272, 
96 Lagarde nennt er es ein zu seiner Zeit noch an der Grenze von 
Sebulon und Naphthali liegendes Dorf und p. 290, 79 giebt er die Ent- 
fernung von Chorazin an (in secundo lapide*, omeiotc ß*). Da es nun 
der Sitte des Euseb entspricht, Entfernungen nur da anzugeben, wo die 
Aussteinung der römischen Heerstrassen ihm solche ermöglichte*, so 
ergiebt sich, dass Chorazin an einer auch über Kapernaum führenden 
Strasse gelegen haben muss. Man könnte an die von Norden her nach 
dem See führende via maris denken. Dann könnte Chorazin nicht 
mit Chirbet Keraze identisch sein, da dies nicht an der Strasse liegt. 
So bleibt also diese Angabe dunkel und Eusebius mag die Meilensteine 
auch auf der vom Jordan her am Seeufer entlang laufenden Strasse ge- 
funden haben. Die Stellen der Evangelien, die Furrer (Schenkels Bibel- 
Lexikon III, S. 494 f.) anführt, scheinen auf TelHJum zu führen. Eben- 
falls weisen die von Wilson ausgegrabenen Reste einer grossen Synagoge 
hierhin. Klarheit kann da allerdings nur eine systematische Ausgrabung 
verschaffen, und es ist bedauerlich, dass augenblicklich alles Geld nach 



1 Hieronjrmus hilft uns den verderbten griechischen Text corrigieren. Statt ci)|U€(oiC 
tß' ist zu lesen crmcioic ß'. 

2 Dass Eusebius auf Grund von Routenkarten, wie deren eine in der Peutinger- 
schen Tafel erhalten ist, seine Angaben gemacht hat, ergiebt eine Durchsicht seiner 
Ortsbestimmungen. Wo keine Heerstrasse mit Aussteinung herlief, hat er nur ganz all- 
gemeine Angaben gemacht. Z. B. 234, 86 : Thamara eine Tagereise weit von Mapsis auf 
dem Wege von Hebron nach Aelia. 255,75: Githa zwischen Antipatris und Jamnia. 263, 
72: Nain bei Skythopolis. Wo Eusebius die Entfernung in Zahlen angiebt, hat er der 
Berechnung stets die nächste grössere Stadt zu Grunde gelegt, sodass die Benützung von 
Routenkarten deutlich ist. Solche Stationen sind: Adraa, Aelia, Bethel, Caesarea, Dio- 
caesarea, Diospolis, Eleutheropolis , Gadara, Guphna [lies Ginaea], Hebron, Hesbon, 
Jericho, Legio, Libias, [Livias=Tell er-Räme], Malaath, Neapolis, Pella, Petra, Phana, 
[Phaena -■ El Mismije], Philadelphia, Ptolemais, Rufia [» Raphia, Teil Rifah], Scythopolis, 
Sebaste, (Thabor) u. a. 
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Babylonien fliesst, für Ausgrabungen im heiligen Lande aber nichts 
übrig zu sein scheint. Und doch würde sich dort wohl eine Beute 
machen lassen, die der Evangelienforschung nicht weniger zu gute käme, 
als der Geschichte der ersten Jahrhunderte. Bis dahin wird man sich 
mit den Identificierungen begnügen müssen, die vielfach problematisch 
sind, weil sie von Leuten herrühren, die weder theologisch, noch philo- 
logisch, noch auch archäologisch ausreichend geschult waren. Etwas 
ausführlicher hätte die Belehrung bei den Artikeln aus der klassischen 
Geographie ausfallen dürfen. Über Antiochia wäre doch mehr zu sagen 
gewesen, als was Woodhouse Sp. 184 — 186 darüber sagt. 

Auch bei den historischen Artikeln ist eine gewisse Ungleichmässig- 
keit zu bemerken. Während einzelne bei aller Knappheit orientieren, 
sind andere so kurz gehalten, dass sie nur für die flüchtigste Information 
genügen. Zum Teil ist diese Kürze wohl in dem Princip begründet, 
einzelne Perioden oder Dynastien in grösseren Artikeln zusammenfassend 
zu behandeln, ein Princip, das ohne Zweifel seine Berechtigung hat und 
für das sich mancherlei geltend machen lässt. Immerhin ist es mir frag- 
lich, ob gerade bei einem derartigen Nachschlagebuche nicht eine solche 
Behandlungsweise ihre Nachteile hat, die eine starke Einschränkung zur 
Pflicht machen. Das Wörterbuch soll rasch und ausreichend orientieren. 
Es ist für den Benutzer nicht angenehm, wenn er in einem Bande nach- 
schlägt, hier eine ungenügende Belehrung empfangt, und dann auf einen 
andern Artikel verwiesen wird, den er in einem andern Bande erst 
aufsuchen muss. Ein Beispiel mag das zeigen. In dem Artikel Antiochus 
erhält Antiochus IV Epiphanes eine Charakteristik auf 32 Zeilen, mit 
Verweisung auf die Artikel Abomination, Daniel, Elymais, Jason, Mac- 
cabaeus, Menelaus. Da bei Antiochus II, V, VI und VII auf den Artikel 
Seleucidae verwiesen ist, wird dieser Artikel auch für Antiochus IV ein- 
zusehen sein. Der Artikel selbst bietet nicht mehr, als eine summarische 
Aufzählung der hauptsächlichsten Facta aus dem Leben des Antiochus. 
Bei der ausserordentlichen Bedeutung, die die Regierung des Antiochus 
Epiphanes für die Geschichte der Juden gewonnen hat, ist eine genauere 
Darstellung unerlässlich. Eine solche ist ^^ber naturgemäss in einem zu- 
sammenfassenden Artikel, etwa einem solchen über die Seleuciden im 
Allgemeinen, schon wegen des Raumes unmöglich. Vergleicht man die 
bei aller Knappheit doch lebensvolle und durch feine psychologische 
Beobachtung ausgezeichnete Skizze, die E. Reuss in Schenkels Bibel- 
Lexikon I, S. 147 fif. von Antiochus IV gegeben hat, mit dem Abriss 
inder Encyclopaedia Biblica, so kann es nicht zweifelhaft sein, zu wessen 
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Gunsten der Vergleich ausfällt. Dagegen entsprechen andere historische 
Artikel durchaus den Anforderungen, die man zu stellen berechtigt ist 
Als ein Vorzug, der eine besondere Erwähnung verdient, ist die Ver- 
zeichnung der Varianten bei der Überlieferung der Eigennamen zu 
nennen. Man wird auf diese Weise rasch über die verschiedenen Formen 
orientiert. Die Identificierung der späteren Namen ist nicht immer glück- 
lich. So sollte bei Aretas neben dem nn'in der Inschriften auch die 
Schreibung der Araber Jl)j^ (härith) und Jjij^ erwähnt sein, die die 
griechische Schreibweise noch besser erklärt. 

Eine besondere Sorgfalt ist den litterarischen Fragen gewidmet 
worden. Die Encyklopädie enthält nicht nur eine Einleitung in das Neue 
Testament, sondern auch eine Prosopographie der im Neuen Testament 
erwähnten Personen. Die Artikel sind im allgemeinen sehr sorgfaltig 
bearbeitet und führen in die Fragen vortrefflich ein. Als musterhaftes 
Beispiel sei der Artikel über die Apokalypse von Bousset angeführt; 
auch Schmiedel hat eine Reihe inhaltreicher Beiträge geliefert. 

Im ganzen darf die englische Theologie stolz sein auf dieses Werk. 
Was an Wünschen übrig bleibt, wird sich bei einem derartigen Werke 
nie völlig befriedigen lassen. Darum kann man auch der Fortsetzung 
mit Ruhe entgegensehen und die Hoffnung aussprechen, dass das 
vollendete Werk eine wahrhafte Förderung der wissenschaftlichen Arbeit 
darstellen wird. Aber nicht nur dies. Wenn es nur dazu beitrüge, 
Achtung vor der wissenschaftlichen Arbeit und Kenntnis von ihren 
Problemen in weitere Kreise zu tragen, so hätte es schon damit der 
Wahrheit einen unschätzbaren Dienst geleistet. 



Codex aureo-purpureus Parisinus. 

Vom Herausgeber. 

Die Pariser Nationalbibliothek ist vor kurzem in den Besitz eines 
kostbaren Schatzes gelangt, der hier zunächst kurz erwähnt werden 
muss. Es ist die erste bekannte Handschrift auf Purpur mit Goldbuch- 
staben, Ende 1899 von dem Hauptmann de la Taille in Sinope erworben, 
Omont hat im Journal des Savants 1900 (Mai) p. 279—285 darüber kurzen 
Bericht erstattete Es sind im ganzen 43 Blätter 30 x 25 cm., mit Bildern, 



X Manuscrit grec de rfivangile selon S. Matthieu en lettres onciales d'or sur par» 
chemin pourpr^ recemment acquis pour la Bibiioth^que Nationale. 
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die denen der Wiener Genesis und der Hs. von Rossano verwandt sind. 
Die Zeilenzahl der in einer Columne beschriebenen Blätter schwankt 
zwischen 15 und 16, die Zahl der Buchstaben auf der Zeile zwischen 
18 und 19. Die Absätze nach den am Rande verzeichneten Canones 
des Euseb. Der Inhalt ist Mt. 7, 7—22. 11, 5 — 12. 13, 7 — ^47. 54 — 14, 4. 
13—20. 15, II— 16, 18. 17, 2—24. 18,4—9. 19» 3—1^- 17—25. 20,9—21, 
5. 12 — 22, 7. 15 — 24. 32 — 23, 35. Die Schrift ähnelt der von N, der 
Petersburger Silber- Purpurhandschrift Abkürzungen sind selten (k, xc, 
0c, KC, uc, Tirfp u. ä.). Da eine Ausgabe des Textes in Aussicht steht, 
begnüge ich mich für jetzt mit dem Abdruck eines kleinen Stückes nach 
Omont. Es ist aus Mt 20 entnommen (v. 19 ff.) und steht in der Hand- 
schrift auf f. 26; Spiritus, Accente und Interpunctionen, die in der 
Handschrift fehlen, füge ich bei und die Abkürzungen löse ich auf. 

I <Kai iX06v>T€C Ol Tiepi Tr|V fevöeKdxnv ifipav 
IXaßov dvd önvdpiov. iXGovxec bk Kai ol irpoi- 
Toi ivöjLiicav ÖTi TiXeiov XrjjLnpovTai. Kai ?Xa- 
ßov Kai auToi tö dvd örivdpiov. Xaßövrec 

5 bk ifoxVJlov Kaxd toO oiKOÖccirÖTOu X^tov- 
T€C ÖTi OuTOi ol icxatoi )iiav üipav iiroiTicav 
Kai tcouc f\ixiv auTOÜc dTroincac toTc ßacrdcaci tö 
ßdpoc Tijc ^jilpac Kai töv KaücDüva. 

Nach der kleinen Probe, die bis jetzt allein veröffentlicht ist, schon 
ein Urteil über den textkritischen Wert des Fundes abzugeben, wäre ver- 
früht. Doch fällt die Ähnlichkeit des Textes mit dem von N und Z so- 
fort in die Augen. So viel aber darf man wohl jetzt schon sagen, dass 
auch diese Handschrift die oft gemachte Beobachtung zu bestätigen 
scheint, dass die schönsten Handschriften nicht immer die besten sind. 

[Abgeschlossen 2. August 1900.] 



Ardaf IV. Esra g, 26 und der Montanismus. 

Vom Herausgeber. 

An der genannten Stelle im vierten Buche Esra heisst es (nach 
Gunkels Übersetzung): „So ging ich, wie er (Gott) mir befohlen hatte, 
auf das Gefilde Ardaf und setzte mich dorthin unter die Kräuter. Von 
den Pflanzen des Feldes ass ich und wurde satt von dieser Nahrung." 
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Im Vorhergehenden wird dem Propheten auf diesem Feld eine Offen- 
barung versprochen, die ihm dann auch nach dem Folgenden zu Teil 
wird. Zu dem Namen macht Gunkel (bei Kautzsch, Pseudepigraphen 
S 385*) die Anmerkung: „Ein Feld in der Nähe Babylons, oder vielleicht 
ein eschatologischer Geheimname: Name der Stätte, da das Himmlische 
Jerusalem offenbar werden soll." Nachdem Gunkel sodann noch die 
verschiedenen Formen des Namens angeführt hat, fährt er fort: „Der 
Name ist bisher noch nicht mit Sicherheit identifiziert STl« ist ein 
orientalisches Getreidemass, als Name eines Feldes wohl denkbar.** Völter 
(die Visionen des Hermas, 1900 S. 47*) sieht die Lösung des Rätsels 
in Mich 4, 8 — 10, von dem Esra abhängig sei, und hält danach 'ITg für 
den ursprünglichen Namen des Feldes. Die Überlieferung des Namens 
giebt keinen sichern Massstab ab. Die lateinischen Handschriften schwanken 
zwischen Ardaf, Ardas, Ardad, Adar, Ardat; die Übersetzungen bieten 
Arphad, Araat, Ardat; nur der Armenier hat Ardab. Die Formen Ardaf, 
Ardas, Ardat lassen sich graphisch ohne weiteres vereinigen und fuhren 
alle auf ein Ardab, dessen Sinn freilich dunkel bleibt. Dass es ein 
Geheimname sein soll, ist wahrscheinlich, ja ziemlich sicher. Nun be- 
richtet Apolinarius von Hierapolis bei Eusebius h. e. V, 16, 7 über die 
Anfänge des Montanismus: „es soll ein Dorf in dem Phrygien benach- 
barten Teile von Mysien geben Namens Ardabau. Dort soll einer von 
denen, die eben erst gläubig geworden waren, mit Namen Montanus, 
während Gratus Proconsul von Asien war, aus grenzenloser Grossmanns- 
sucht dem Teufel bei sich Zugang verschafft und sich als Geistbegabter 
aufgespielt haben" u. s w. Apolinarius berichtet vom Hörensagen. Er 
kennt das Dorf nicht. Es spielt auch weiter gar keine Rolle und wird 
sonst nicht genannt. Auch in der Geschichte des Montanismus werden 
wohl Pepuza und Tymion angeführt, die, wie ApoUonius (bei Euseb., h. e. 
V, 18, 2) versichert, das neue Jerusalem darstellen sollen, aber Ardabau 
kommt sonst nicht vor. Man könnte daher versucht sein, die Erzählung 
des Apolinarius für eine Verwechselung zu halten und anzunehmen, dass 
Montanus oder die montanistischen Kreise für ihre Heimat (wohl Pepuza, 
wo die Secte nach Euseb., h. e. V, 18, 13 besonders ihr Wesen trieb) 
einen Geheimnamen brauchten, den sie dem 4. Esrabuche entnahmen. 
Die Gleichheit der Situation macht die Entlehnung des Namens begreiflich. 



ZI. August 1900. 



Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche. 

Von Paul Wendland in Berlin. 

L 

Im zweiten Teile memer Aristea saus gäbe ^ habe ich die hellenistisch- 
jüdischen und die kirchlichen Zeugnisse über die Entstehung der griechi- 
schen Bibelübersetzung gesammelt Es schien mir nützlich, einen Über- 
blick über die Verzweigung der Quellen zu ercnöglichen; denn in den 
wechselnden Gestalten der Legende spiegeln sich vielfach die theo- 
lo^schen Tendenzen und die Grundanschauungen über die heilige 
Schrift wieder. 

Die Grundlage der gesamten Tradition ist der Brief des Aristeas, 
dessen Bericht' ich zunächst in aller Kürze, soweit es für die Beurteilung 
der späteren Tradition notwendig ist, rep rodu eiere : Auf Veranlassung 
des Bibliothekars Demetrios von Phaleron beschliesst Ptolemaios Phila- 
delphos, das jüdische Gesetz übersetzen zu lassen und zu dem Zwecke 
an den Hohenpriester zu Jerusalem zu schreiben. Zugleich gicbt er auf 
Aristeas' Rat BefeM zur Freilassung der unter Ptoiemaios I in die Ge- 
fangenschaft geführten Juden. Der dpxicujparocpuXaE Andreas und 
Aristeas überbringen dem Hohenpriester Eleazar mit der Nachricht von 
der Ausführung dieses Befehles und mit reichen Geschenken die Bitte, 
72 Älteste, je 6 aus jedem Stamme, zum Zweck der Übersetzung nach 
Ägypten zu senden. Eleazar erfüllt den Wunsch, die 72 Altesten werden 
mit Auszeichnung am Hofe- empfangen, geben an einem durch sieben 
Tage fortgesetzten Gastmahle Proben ihrer Weisheit, übersetzen auf 
Pharos in 72 Tagen das Gesetz, indem sie durch Besprechungen mit 
einander gemeinsam nach dem Originale den Wortlaut feststellen. In 

1 ÄrisUae ad Fhihct^Utm tpistula , . . . cd. P. W. Leipzig 19O0 ^ Im Folgenden als 
ffAt."' citiert* 

^ Der Brief des Aristeas ist walirscheinUch im Anfange des I* Jahrh. y, Chr. ver- 
fasst; s* meine Vorreden zur Ausgabe und äu meiner Überäetiang bei Kautzsch, J}if 
Apökryphtfi und Pieuäefngraphfn des A. T. Frei bürg i. B* 1899* 
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einer Versammlung der Gemeinde Jässt Demetrios die Autorität der 
Übersetzung feierlich sanctionieren. Indem im Anschluss an Moses Worte 
Dt 4, 2. 12,53 jede Änderung des Textes verpönt wird, wird dem 
authentischen Wortlaute der Übersetzung dieselbe Autorität wie dem 
heiligen Originale des Gesetzes zugeschrieben. 

Suchen wir nun, Indem wir von den ofTenbaren Zothaten in dem 
Berichte des jüdischen Litteraten, der genauen und sicher auf Autopsie 
zeitgenössischer Kunstwerke beruhenden Schilderung der Geschenke des 
Ptolemaios, der Beschreibung Jerusalems, den in den üblichen Formen der 
Deipnosophistik sich bewegenden Gesprächen zwischen dem Könige und 
den jüdischen Weisen ganz absehen, uns ein Urteil über den Kern der 
Erzählung, die Entstehung der Übersetzung, zu bilden. Dass diese Er- 
zählung legendär ist und also nicht einmal die an sich mögliche Ent- 
stehung der Thorahversion unter Philadelphos beweisen kann, ist an- 
erkannt Denn dass die Übersetzung nicht aus der Initiative des 
Philadelphos ' hervorgegangen ist und dass sie ursprünglich nicht wesent- 
lich dem Zwecke der Propaganda unter den Heiden hat dienen sollen," 
sondern dass sie aus den Bedürfnissen der Synagoge hervorgegangen 
ist (wie die späteren jüdischen Übersetzungen), kann nicht bezweifelt 
werden,^ Dass es einer geraumen Zeit bedurfte, bis die Thorahversion 
officielle Geltung und ein kanonisches Ansehen, wie Aristeas es voraus- 
setzt, erhielt, ist wahrscheinlich. Einen genauem Anhalt bietet der um 
130 in Alexandrien geschriebene Prolog des Enkels des Jesus Sirach. 
Er konnte die Mängel seiner Übersetzung nicht damit entschuldigen, 
dass auch „das Gesetz, die Prophetieen und die übrigen Schriften sich 
im Originale stark unterscheiden" (von der Übersetzung), er hätte sich 
mit dieser Behauptung beim alex an drini sehen Publicum schlecht ein- 
geführt, wenn damals eine kanonische Schätzung der Version, wie di^ 
Legende sie wie der spiegelt, beim hellenistischen Judentum durchgedrungen 
gewesen wäre. Gerade im Gegensatz zu solchen Urteilen, wie sie noch 
der Enkel des Jesus Sirach ohne Scheu ausspricht, wird die Legende 

I Die Behauptung, da^s Philadelphos sich die Litter&tur aller iiiöglichen Völker 
habe übersetzen lassen, mochte an Werlte wie das Manethos und die grosse von Hermippos 
katalogisierte ^oroastrische Bibliothek (s, Cumont, Tt^i^s ei Mottuminis ßgurh rfiaä/s aux 
tftysf^ei de Miikrai I, S* 23. 32) anknüpfen; in ihrer späteren masslosen Übertreibung 
(Ar. S, 144, 135. S9) ist sie eine christl. Erfindung, die den Anteil des Königs an der 
Entstehung der LXX wahrscheinlich machen soll 

* So noch O, Holtzmann in Stades GesiL des Volkes Israel II, S, 377, 278 und 
neuerdings M. Fried latid er in mehreren Schriften» 

3 Si besonders Noideke, Alttestameniliche Utterahtr S. 245 E 145 und Lumbroso, 
Mecktrikes snr PSesnomie poliiiftte de r&gypie %. XX ff. 
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erstarkt sein und in Aristeas' einen litterarischen Vertreter und Apologeten 
gefunden haben. Erst in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh, sind die 
Bedingungen für die Ausbildung der Legende vorhanden. Die bekannte 
Judenfreundlichkeit des Philometor wird auf Philadel phos übertragen. 
Von Jerusalem aus bereicherte sich damals das heilige Schrifttum der 
hellenistischen Juden i Der Enkel des Jesus Sirach fuhrt das Buch 
seines Grossvaters ein; Dositheos und Ptolemaios bringen das Buch 
Esther; im Jahre 125/4 schicken die palästinensischen Juden den ägyp- 
tischen das zweite Makkabäerbuch zu' und erbieten sich zur Übersendung 
weiterer Schriften. Kein Wunder, dass die Übersetzer der Thorah bei 
Aristeas aus Jerusalem kommen müssen. 

Die Schrift des Aristeas haben zunächst Philo und Josephus benutzt. 
Während dieser nur in ganz unwesentlichen Zügen, meist aus Miss- 
verständnis, von seiner Vorlage abweicht,^ hat Philo diese um wesentliche 
Züge bereichert und weiter ausgeschmückt. * Philo ist der erste, der 
durch göttliche Inspiration die Übersetzer im Wortlaut zusammentreffen 
lässt und sie darum als Propheten bezeichnet (An S. 93, 23, 94, 22). 
Dieser neue Zug entspricht ganz der Wertschätzung der LXX durch 
Philo, der der Übersetzung den Wert eines heiligen Textes zuschreibt 
und sie, wie bei seiner und der allgemein kirchlichen Vorstellung einer 

» Er polemisiert wohl stilkchweigewd gegen ätn Prolog des Jesüs Sirach; denn 
da$a er diesen gekannt hat, glaube ich Ar* S, XXVII gezeigt zu haben- Die Beschränkung 
der Legende auf die Entstehung der Thorah (mit Ausschluss der andern heiligen Schriften) 
wird sich daraus erklären, dass das Bewusstsem von der allmählichen Entstehung der 
Übersetzungen noch nicht geschwunden sein konnte. 

^ Dass der diesem Buche vorgesetzte Brief echt^ Also der Ausiug aus Jason anch 
125/4 entstanden ist, hat Niese, ÄW&t rf<r ä^itifH Miikka&^^rbückcr S- lofF, (=^5 Hermes 
XXXV, S. 277 ff.) bewiesen. 

^ Bemerkenswert scheint, dass Jos. C Apion* TI, 47 (Ar» S* 121, 5) nicht nur 
Andrcasi sondern auch Aristeas als dJlX^^<^^f^'^OtpvXaE bcz^eichn^t. Das wiederholt Hiero- 
nymas (Ar. S. 162, 18). 

4 Die Bekanntschaft Philos mit der Schrift geht hervor aus den Worten (S, 92, 12 
meiner Testimonia) oT ftpöc tQ iiaTplqj Kat Tf|v 'EX^rivucriv ^TTCird&euVTü Traibdav vgl. 
Aristeas % i2t, S. 92, 17 ol h* eihCTÖX^wc Kai etfÖvßöXujc OÜK ^TnTp^irovToc (juiKpriTopelv 
ToO KttipoÖ Kaödirep diro^öerföficvoi Td irpoTae^vTa feicXüovTo vgl. Ar. S 295- ^96- 
Philos Erwähnung der Tischgespräche allein ist beweisend j denn diese Deipnosophistik 
ist sicher eigene Erfindung des judi sehen Litte raten, s. die Vorrede meiner Übersetiung 
a. a, O* 11, S, 2; vgl auch S, 92, a^ mit At. S3n. — L, Cohn, Nfug yakrh. I, 521 
macht gegen die Benutzung des Ar. mit Unrecht einige Ungenauigkeiten geltend, wie 
sie die starke Kürzunij leicht mit sich brachte. Wenn Philo EleaEar als Hohen» 
priester und König bezeichnet, giebt er nur den Eindruck, den manche Stellen des Ar» 
machen, wieder. Denn Ar. lässt Eleazar , wenn er auch den Königstitel meidet, ds 
Souverän handeln. — Ganz nichtig sind die Gründe Eichhorns, Re^ertürmm f, hUfi, und 
mürg^Ht. Liit, I, 1777, S, 273. 
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gani mechanischen Inspiration natürlich ist, bis in die einzelnen Wort- 
forincn liinein als heilig betrachtet. Weder das kanonische Ansehen 
der LXX noch seine Begründung durch die Theorie der Inspiration 
dürfen wir als eine Neuerung Philos ansehen. Die Einbürgerung der 
LXX in den Synagogen musste sie notwendig mit dem Nimbus der 
Heiligkeit umgeben, der wesentlich auf die Vorlesung im Gottesdienste 
sich gründete.' Das kanonische Ansehen wird schon von Aristeas in 
der feierlichen Sanction des Wortlautes vorausgesetzt. Aber diese 
menschliche Sanction schien unzureichend^ und darum hat sicher schon 
die Philo vorliegende Tradition die Heiligkeit des Textes durch die 
Inspiration tiefer begründet. = Dass Philo in seiner Stellung zur LXX nur 
die allgemeine Ansicht des hellenistischen Judentums wiedergiebt, folgt 
auch aus einem zweiten neuen und nur von ihm berichteten Zuge: All- 
jährlich feiern die Juden auf Pharos, teÜs in Hütten, teils unter freiem 
Himmel mit einem Mahle die Übersetzung des Gesetzes. ^ 

Ich will und könnte auch nicht den Gegensatz der Anschauungen 
über die LXX innerhalb des Judentums und das Erstarken der wesent- 
lich palästinensischen Richtung, die die Autorität des hebräischen Textes 
betont und die LXX ungünstiger beurteilt, verfolgen, Symptome dieser 
Tendenz scheinen ebenso rabbinische Zeugnisse wie die von Juden im 
zweiten Jahrhundert in strengerem Anschluss an das Original gefertigten 
Übersetzungen zu sein.^ 

Die Kirche hat die LXX als das gegebene und natürliche Instrument 
des SchriftbeweJses und Werkzeug der Propaganda unter Heiden und 
griechischen Juden gewiss zunächst naiv verwandt. Erst durch die 




» S. %, B, Th. Zahn, Ctsck, des ntutestameniiichm iCatt&fts I, 140 ff* 

3 Dass Jos. diese Vorstellung nicht kennt (pfler nicht kennen wiU), wird man nicht 
nur aus seinem engen Anschluss an Aristeas, sondern daraus zu erklären halben, dass das 
palästinensische Judentum von der Übersetzung geringer dachte. — Interessant ist die 
Entwickelung derEsralegende. 2Ma.kk.3,i3 ist Nehemia der Sammler der jüdischen Schriften, 
Nach deV später verbreiteten Tradition hat Esra durch göttliche Inspiration den Wortlaut 
der verlorenen Schriften wieder hergestellt (s* Ar. au S. 124, 9, Gunkel bei Kautzsch a. a- 0, U, 
S. 34S. 400 f.)» In dieser wie in der Septuagintalcgende (seit ihrer philonlschen Fassung) 
Hegft als Motiv derselbe^ von Philo entwickelte mechanische Inspirationsbegriff zu Grunde 

3 Dass man dies dem Philo glauben muss, ist selbstvcrständhch. Die palästinen- 
sischen Jaden fordern 2 Makk. 1, 9 (vgl, 10, 6) die ägi'ptischen auf, das Tempel weihfest 
nach Art des Laubhüttenfestes zu feiern (s. Schürer, Gesth* des jftd. V^es P, S, 162). 
Es wäre sehr moghch, dass dies Fest im Laufe der Zeit zu Alexandra seinen Gehalt 
verändert oder erweitert hätte. Jedenfalls ist es geeignet, das von Philo beieqgte Fest 
zu erläuterui dem es ja auch sonst an Analogieen (auch heidnischen) nicht fehlt, 

A Auch auf die Verengerung des hellenistischen Kanons im palästinensischeii Sinne 
sei hingewiesen (Schür er III^, S. 325)1 
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jüdischen Erörterungen über den Wert der LXX, durch die jüdische 
Polemik gegen den christlichen Gebrauch, dann durch die erstarkende 
christliche Wissenschaft ist das Verhältnis der Übersetzung zum Original 
zu einem Problem geworden,^ Man wird aber in manchen der ältesten 
Zeugnisse, ob sie nun die palästinensische oder die hellenistische An- 
schauung des Judentums von der LXX wiedergeben, nicht ein volles Ver- 
ständnis für die Consequenzen der Grundanschauungen voraussetzen dürfen, 
Irenäus* berichtet zuerst im Anschiuss an die von Philo voraus- 
gesetzte jüdische Tradition, dass Ptolemaios Lagu (1) die siebzig (!) 
Ältesten gesondert habe arbeiten lassen und dass die wunderbare Über- 
einstimmung ihrer Übersetzungen als Beweis der Göttlichkeit angesehen 
sei, und er vergleicht dies Wunder mit der durch Inspiration gewirkten 
Wiederherstellung der heiligen Schriften durch Esra.^ Von Irenäus ist 
Clemens abhängig.* Ein neuer Zug ist es, dass beide nicht nur das 
Gesetz, sondern die gesamten heiligen Schriften übersetzen lassen. — 
Tertullian, der Josephus benutzt hat, scheint von dem Wunder nichts zu 
wissen,^ ebenso wenig Justin (An S. I2r), der den groben Irrtum begeht, 
dass er die Verhandlungen zwischen Ptolemaios und Herodes geführt 
werden lässt, darin aber vielleicht einer Tradition folgt, dass er zuerst die 
heiligen Schriften und erst auf eine zweite Bitte die Übersetzer senden 
lässt (s. S. 278). — Etwas reicher ausgeschmückt ist schon der Bericht* 
des wohl dem dritten Jahrhundert angehörigen Verfassers der Cohortatio 
(Ar. S. I2rflr,), Er erwähnt bereits die siebzig Klausen (oikIckoi) und 
Diener, die für strenge Absonderung zu sorgen haben. Er hat die 
Trümmer der Klausen auf Pharos gesehen; kein Wunder, denn Pharos 
war seit Cäsars Krieg verödet! — Alle diese ältesten christlichen Be- 



* Die Reception der Danielübe raetjtting Theodotions durch die Kirche statt der 
LXX scheint eine Concession an die Juden zu bedeuten; vgl, Credner, Beiiräge tut EitiL 
in die hiöL Sekrifien IT, S, 260, 

3 S» 123, 134 meiner Testiiugnia, nach denen ich auch die folgenden Zeugen citiere* 
J S. 270 Anm. 2. 

4 Ar. S. 124. Wenn er Philadelphos neben Ptolemaios I setat, so bat er diesen 
aus Irenäus r jenen aus Aristobnl (Ar, S. 124) genommen. Beide nennt neben einander 
auch Anatolius (Ar S» 126), der irrtümlich Aristobul zu den LXX ^ähtt, 

5 Ar. S. 126. Wenn er sagt: ^nos Älintiümus . . ., prmiidtntine nindext ^^ senieniüte 
tommunione stupexU, so meint er nicht etwa das wunderbore Zusammentreffen im Wort- 
laute der Übersetzung, sondern die Übereinstimmung in der Ansicht von der Vorsehung, 
wie Jos. S 20 [ (Ar, S. 116), Tertullians Vorlage, beweist. 

^ Ps .-Justin beruft sich auf Philo, Josephus und andere Zeugen, S. 122, 16 
iVa TÖ xnc 4p^r\v€lac ÄKpxßk Kod öid tf\<L totjtojv cu^icpoiviac Y^uicßf^vai buvTi©^ klingt 
in der That auffallend an die freilich harmloseren Worte des Jos, Alt, XII, 39 (S- 102^ 
35 ff. meiner Ausgabe, Aristeas S 32} an; vgl. zu An S. J22, 2. 



richte gehen schon darin über die jüdische Tradition hinaus, dass sie 
von einer Übersetzung nicht des Gesetzes, sondern der heiligen Schriften 
im allgemeinen reden. 



n. 

Em Verständnis für das Problcni des Verhältnisses der LXX zum 
Original dürfen wir bei Origenes natürlich voraussetzen. Leider sind 
seine gelegentlichen Äusserungen über das Verhältnis der LXX zum 
Urtexte offenbar aus Rücksicht auf den kirchlichen Gebrauch der LXX 
sehr vorsichtig gehalten/ Aber die Praxis, die er in der Hexapla der 
LXX gegenüber beobachtet, gestattet wohl sichere Schlüsse auf seine 
Grundsätze. Ein Mann, der in dem grossartigen Unternehmen der 
Hexapla aUe für die richtige Beurteilung des Urtextes und seiner Wieder- 
gabe zugänglichen Hilfsmittel zusammengebracht hat, der es nötig findet 
die notwendigen Zusätze, Streichungen und Änderungen im Texte der 
LXX anzudeuten, der mag die bewunderungswürdige Geduld und liebe- 
volle Nachsicht, die er andern Vorurteilen der Kirche gegenüber beweist, 
auch der LXX gegenüber gezeigt haben,' eine klare Einsicht nicht 
nur in die Unsicherheit der handschriftlichen Tradition, sondern auch in 
die Unzulänglichkeit und Unzuverlässigkeit der Übersetzung selbst hat 
er besessen. Und so unkritisch er Africanus gegenüber in der Ver- 
teidigung der griechischen Zusätze zu Daniel erscheint» er ai^umentirt 
doch nicht mit der Autorität oder gar Inspiration der LXX, sondern 
mit der Annahme eines hebräischen Originals,^ ein deutlicher Beweis, 
dass ihm im Grunde nur der Urtext als autoritativ gilt. 



I Die wicht] tasten Zeugnis e hat schon Hody, D4 Ubiisrum Uxl^m , , . S. 2S5C 
gesammelt Das schon von Preuschen bei Hamack, Ait^krisil. LMl % 386 bezweifelte 
Ciut Boulengers aus einer Schrift des Or- über die LXX habe ich Ar, S* So^ \% auf 
Ari&teas zuruckgefilhTt. 

3 Das» er in seinen erbaulichen Schriften den kirchlichen Text lu eitleren pfleigt, 
hat vor I-agorde (Septuagintastudien IS. 73) schon Hieronymus, QuaesL hcbr. in Gen. 
S. 3, 10 ff. Lag. hervorgehoben. 

^ C 9 : Die Juden sollen hier wie sonst oft die Schrift verstümmelt haben (vgl. 
die bei Migne P, Gr. XI, 42 angeführten SteUen, Hippolyt S, %i Bonwetsch, aementina 
S. 5, 30 E Lag. und über Qr, Stellung zu den Zu salbten der LXX Schürer a, ä, O. in^ 
S. 339. 331. 335, 343* 345). — Übrigens hat Or. mit der Annahwie eines {lu seinerzeit 
freilich schon verlorenen) hebräischen Originales der Daniebusatze wohl das Richtige 
£ufalUg getroffen. Bei der sonst bekannten Arbeitsweise Theodotions weiss ich mir 
seine Abweichungen von der LXX gar nicht anders zu erklären; vgh Rotbstein bei 
Kautisch 0. a. O. I, S. I7;iff. Auch diese Sticke werden den Schriften eu^ns^ahlen 
sein, die in der zweiten Hälfte des 2, Jahrh. v. Chr« aus Palästina nach Ägypten im- 
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Er macht freilich, um die Geschichte der Susanna zu retten, c. 2 — 4 
auf die vielen Zusätze der LXX, die nun einmal m IdrchHchem Gebrauche 
seien (vgl. P. Gr XI S, SoB), aufmerksam. Man könne doch nicht die 
kirchlichen Exemplare verwerfen unc^ bei den Juden die reineren Texte 
suchen (c. 4, P. Gr, XI S. $2). Sollte die Vorsehung so schlecht für 
die Kirche gesorgt haben? Er hebt c. 6 seine Textvergleichungen hervor, 
will aber durch sie vor allem einen gemeinsamen Boden für die Debatte 
mit den Juden gewinnen. Aber man würde sicher in die Irre gehen 
wenn man, wie es offenbar Rufin und Epiphanius gethan haben, nach 
diesen Äusserungen den Zweck der Hexapla bestimmen, d, h. ihren 
wissenschaftlichen Zweck und Origenes' Einsicht in denselben bestreiten 
wollte. Denn i, ist zu bedenken, dass der Brief 228 geschrieben ist, 
a!so im Anfang der hexaplarischen Arbeit. Es ist sehr begreiflich, dass 
Origenes im Anfang dieser Studien mit grösster Vorsicht auftritt. Es 
ist sehr möglich, dass wirklich der Wunsch, einen sicheren Grund für 
die Polemik gegen die Juden zu haben, der Ausgangspunkt seiner 
Forschungen war, dass sich allmählich, gerade auch durch die von 
Africanus ausgegangene Anregung, die Grundsätze schärfer ausbildeten, 
2. Spätere Äusserungen, wie die bekannte Stelle des (nach dem Werke 
C Celsum verfassten) Matthäuskommentars (tom. XV c. 14, besonders 
Koi Tiva nlv 4iJßeXica^ev ^v Tiij 'EppMica* Mn Kcijueva ou ToX^rjcaviec aötd 
TTdvTTi TTcpieXfTv) Und schon c. 14, 4 (S. 332 Koe tschau) der um 233/4 
verfassten Schrift über das Gebet zeigen ein grösseres Mass des Miss- 
trauens gegen die LXX und einen fortgeschrittenen Standpunkt 3, Ausser 
der Verbreitung der hexaplarischen LXX, die doch eine Verbesserung 
bedeuten wollte, ist die klare Einsicht des Hieronymus in den text- 
kritischen Wert des Hexaplamaterials beweiskräftig. Es wäre absurd, 
diese Einsicht, die der Benutzer, sicher auf Grund älterer Tradition, be- 
sitzt, dem Urheber abstreiten zu wollen. 

Die kritischen Zeichen der Hexapla forderten wie die der Ausgaben 
alexandrinischer Grammatiker eine Deutung und Erläuterung. Die hat 
Origenes nur vereinzelt in seinen exegetischen Schriften gegeben. Seine 
Grundanschauungen über Wert und Verhältnis der Textquellen hat er 
nie im Zusammenhang entwickelt, nur gelegentlich mit zurückhaltender 
VoiBicht angedeutet So erklärt es sich, dass neben der richtigen Auf* 
fassung des Hieronymus die des Epiphanius und Rufinus, nach denen 

portiert sind (s. S, 269). — Dass der Wettstreit der Leibpagcn im griechischen Esra orienta- 
lischer, nicht griechischer NoveUistik angehört und mlBO ein hebräisches Original voraus- 
ziuetxen i^t, scheint mir wahr&ebeinlich. 



i 



die He3apla wesentlich die traditionelle Schätzung der LXX hätten 
stützen sollen, aufkommen und an manchen Äusserungen des Origenes 
eine scheinbare Stutze finden konnte. 

Der geistige Erbe des Orig^enes ist Etisebius, eine weniger specula- 
tive, mehr nüchterne und verstandesmässige Natur, ein durch und durch 
systematischer Kopf, ein Meister der Disposition grosser Stoffmassen.* 
Sein grösstes Verdienst, ao dem freilich Origenes durch seine Bücher- 
sammlung einen wesentlichen Anteil haben wird, ist es, auf den ver- 
schtedensten Gebieten, in der Geschichte und Kirchengeschichte, im 
Schriftbeweise und in der Apologetik der herrschenden Tradition auf 
den Grund gegangen zu sein, nicht ohne Concessionen, aber auch nicht 
ohne, oft stillschweigende^ Berichtigungen, das urkundliche Material ge- 
sammelt und so vor dem nur zu bald drohenden Ruin aller kirchlichen 
Wissenschaft gerettet zu haben. Eine Geschichte der auf ihn folgenden 
Litteratur und Wissenschaft wird zum grossen Teil eine Geschichte der 
Benutzung seines Schrifttums sein- Auch das ist eins seiner Verdienste, 
dass er zuerst die Tradition von der Entstehung der LXX auf ihren 
Ursprung verfolgt hat und auf Aristeas zurückgegangen ist Der Editor 
des Aristeas hat ihm nicht nur für seine umfangreichen Excerpte zu 
danken, seinem Interesse danken wir vielleicht überhaupt die Erhaltung 
der Schrift; denn die allein auf der Oktateuchcatene (des Prokop) be- 
ruhende directe Tradition des Aristeastextes geht auf Cäsarea zurück 
(Ar. S, XXI), und cäsareensischem Einflüsse wird es wohl zuzuschreiben 
sein, wenn Aristeas einst unter den dvxiXtTÖpcva mancher Bibeln stand 
(An zu S. 133, 19)* Die grundlegende Darstellung der Entstehung der 
LXX giebt Eusebius in der Praep. VIII, 1 (Ar. S. 127): Die göttliche 
Ökonomie hat in der LXX ein Werkzeug für die Ausbreitung des Christen- 
tums geschaffen — , wie viel höher steht diese Idee, die die Excerpte aus 
Aristeas einleitet, als die kirchliche Tradition 1 Diese ist im Grunde schon 
durch den Rückgang auf Aristeas ausgeschlossen, und so bleibt sie denn 
in der Praep. wie in den kurzen Berichten beider Bücher der Chronik 
(Ar. S, 129, 130) unberücksichtigt.* Können wir dem Eusebius die richtige 



' Das VerGtändniä der SchnftsteUerei des Eusebius ist mir wesentlicli erschlossen 
durch E. Schwarte' Aufsatz in den A^. dtr GBit Ges, 1&95, S* 43 ff- 3^- 

* Ebenso in den itn ganien mit Eusebius üb ereinstimin enden Notiien der Excerpta 
barbari und des Eutychius (Ar. S. 130, 131), die aber beide Alexander Aegi statt des 
Ptolemäus nennen. Merkwürdig ist e£, da^s Eusebius von den Schriften im allgemeinen 
redet. Die Eicerpta nennen nur das Gesetz* Überall finden wir die runde Zahl 70 
statt 72. — Bei Eutychtus ist mechanisch angesebobeti der Berieht von den o(k(ckoi 
und dem Wtmder, ebento die Legende von Simeon, der als Teilnehmer der Ühersetiung 




Einsicht nicht abstreiten, so müssen wir leider offen bekennen, dass er 
mit dieser Einsicht keinen rechten Ernst gemacht hat, sondern vom 
Einflüsse der Tradition sich nicht befreit, oder, wohl richtiger gesagt, 
aus Schwäche ihr Concessionen gemacht hat. Man mag es hingehen 
lassen, dass er den Bericht des Irenaus ohne ein Wort der Kritik weiter 
giebt {Ar. S. 123). Wenn er die Chronologie der Patriarchen auf die 
Zahlen der LXX aufbaut, so macht die Beweisführung den Eindruck 
vollster Unbefangenheit und aufrichtiger Überzeugung % aber in einem 
Punkte hat man Grund, an der bona fides zu zweifeln. Er eröffnet seine 
Beweisführung mit dem Satze (Ar. S. 129), dass die in Worten und 
Gedanken zusammentreffende* Übersetzung der LXX der kirchhche Text 
sei, und er schliesst die Beweisführung für die Echtheit der griechischen 
Zahlen mit dem Gedanken, dass die Kirche mit Recht nach dem Muster 
der Apostel die LXX als Norm ansehe, d. h, er wirft das ganze Gewicht 
der kirchlichen Tradition in die Wagschale- 3 Ob er dabei der Zu- 
stimmung des eigenen Gewissens ebenso sicher war wie des Beifalls 
der Kirche? 

Dies Schwanken zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und 
der kirchhchen Tradition ist nicht nur für Eusebius charakteristisch, 
sondern es spiegelt entgegengesetzte Anschauungen innerhalb der Kirche 
wieder- Die Gegensätze, die, wie wir sehen werden, bald nach Eusebius 
scharf auf einander stossen, haben gewiss schon vorher existiert und 
werden durch die von Origenes eröffnete Textkritik an der LXX all- 
mählich zu klarem Bewusstsein gekommen sein. Sehen wir doch, wie 
Lucian zu seiner Recension der LXX auch den hebräischen Text heran- 
zieht und, wie es scheint, auch vom Einfluss der Arbeit des Origenes 
nicht unberührt ist. Je mehr die Resultate der Textkritik in die Texte 
eindrangen, um so mehr musste der ja mit Absicht nicht principieU 
geltend gemachte Gegensatz der neuen Erkenntnis zur alten Praxis ans 
Licht treten. Er konnte sich unter Umständen bei den Schriftlecdonen 
sogar den Laien aufdrängen/ Die schlummernden Gegensätze erwachen 



den mcssianisclieii Weissagungen den Glauben irersagt and, um eines Besseren belehrt 
zu werden, hh zum Erscheinen des Messias gelebt habej vgL über die Verbreitung der 
Legende A, S. 131, 16 und Hody, S. ia3. 129, 

1 Geizer, Afrkanus \\, 1, S- 39* 

3 Das griechische E:tcerpt Ar. S, 139,4 sagt unbestimmter ijiaqjtJjvmc ^tt&efaiUKÖTCCt 
ähnlich die S. 129^ 12 angeführte Stelle der Demonstratio. 

3 Chronik 1, S. 95 Schoene, vgl. das Urteil der Dem., Ar- S. 139, 13—15- 

4 Ein sebr lehrreiches Beispiel s. unt^n S. 283. 284. 
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im vierten Jatirhtmdert und entbrennen ün heftigsten Streite. Auf der 

einen Seite steht die wissenschaftliche Erkenntnis der Wahrheit, dar- 
gestellt in der montiooentalen Hexapla und den anschliessenden Arbeiten, 
die sich ebenso wenig ins Dunkel verdrängen liessen' wie Eusebius* 
Chronographie, auf der andern Seite steht die Macht der Tradition und 
die Kraft der Trägheit, die eine Revision der ganzen früheren Litteratur 
und des traditionellen Schriftbeweises* scheut, eine Erschütterung sogar 
der neutestamentüchen Autoritäten, eine Auflösung der festen Elemente 
in ein Chaos fürchten muss* Derselbe kirchliche Instinct, der im Abend- 
lande aus der chaotischen Masse der Texte mit seinen ausgleichenden 
Tendenzen zur Einheit strebte, musste sich mit doppelter Kraft der be- 
wussten Auflösung der von Anfang an gegebenen, wenn auch zum Teil 
auf Illusion beruhenden Einheit des Bibeltextes widersetzen. 

Der lauteste Rufer im Streit und der strengste Hüter der Einheit 
ist Epiphanius in seiner 392 verfassten Schrift von den Massen und 
Gewichten-3 Es ist ein erschreckendes Bild vom Verfall der kirchlichen 
Wissenschaft und des Wahrhelts Sinnes, das uns hier entgegentritt. Über 
dcrcpfcKOt, mit denen Origenes die in der LXX übergangenen, von ihm 
nach dem Urtext und genaueren Übersetzungen ergänzten Stellen be- 
zeichnet hatte, und über ößfeXoi, welche die Ausscheidung der über- 
flüssigen Zusätze der LXX andeuteten, giebt er folgende Auskunft: In 
der ersten Klasse von Stellen liegen keine Defecte vor — auch Origenes 
meinte das nicht! — sondern eine Abundanz des hebräischen Aus- 
druckes , die Origenes unter dcrepicKOi wiedergiebt, um dem Tadel der 
Juden zu begegnen.^ Und dann folgt noch eine im Grunde wider- 
sprechende Argumentation mit einem Vergleiche — eine Art der Beweis- 
führung, dte die Kirche von Jeher liebte^ wo es mit Gründen schwach 
bestellt war — : Wie die Sterne am Firmamente stehen, auch wenn 
Wolken sie verhüllen, so jene mit dcrcpicicoi geschmückten Stellen im 
Urtexte, auch wenn die Übersetzung der Zwef und siebzig sie verhüll ts 
Und die zweite Klasse der Stellen haben die Zweiundsiebzig zwar aus 



» Beaondcra deutlich tritt dies hervor in Leontius' Leben des Symeon Salos Kap. 40 
(Migncs R Gr. LXXXni, S. 1720). 

a VgL Credner a* a, O, S. 319fr Es sei nur an die lebhafte Debatte über Jes. 
7, t4 erinnert. 

j Vgl. fürs Folgende Lagardes Ausgabe Symmkfa II, 1531 17^155, 90. 158, 87^ 

H% 97- 170* 

4 Dies im Anschluss an Origenes^ Brief an Africantjs (s. oben S. 273). 

5 Remintficen£ an Epiph. bei Hieronymns, Vorrede zur Gen. (Patr, lat ed. Migne, 
künftig TOJt P, L, beicichnet, XXVin, 179, Epist. 106, 7). 
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sich hinzugethan, aber zu heilsamem Zwecke* und aus göttlicher Inspiration, 
so dass man sie darum nicht zu tadeln, sondern lobend den göttlichen 
Ratschluss anzuerkennen hat Der 6ß€X6c, der ein Eiqpoc dvaipexiKÖv 
ist, deutet hier an, dass die Worte im Urtexte vernichtet sind (&vtipt\Tm). 
Endlich Vr^vicicoc ~ und ÖTToXimvicKOC ^-, Zeichen, die bei Origencs 
oder in den abgeleiteten Hss. nur verschiedene Formen des Obelos sind 
(er hat die Formen — , -rt -r» -r-t -^f ^. s, Field I, S. LVIfir.)j werden 
von Epiphanius* Unverstand dahin missdeutet, dass sie mit ihren zwei 
Punkten und mit ihrem einen Punkte den Ursprung gewisser Varianten 
von einem oder von zwei Paaren von Übersetzern bezeichnen, übrigens 
immer ganz harmloser Varianten, die die göttliche Harmonie zu stören 
weit entfernt sind. 

Die Motive dieser Ausführungen liegen wohl klar zu Tage: Die 
imposante Leistung der Hexapla kann Epiphanius nicht zu Schanden 
machen, ^ aber er macht sie unschädlich, Sie verfallt nicht dem Ketzer* 
gerichtet das Epiphanius natüriich auch hier an Origenes vollzieht, aber 
sie wird aus einem Werkzeuge der Textkritik, so zu sagen, zu einer 
ganz harmlosen Darstellung zweier Gottes Offenbarungen, der hebräischen 
und der griechischen. Epiphanius ist für uns der Typus einer zur Herr- 
schaft gelangenden reactionären Richtung, die zur Wissenschaft steht 
wie die Römer zur Philosophie — dass viele Wissenschaft vom Bösen 
ist, versichert Epiphanus Öfter ^ — , die die Wissenschaft in immer engere 
Schranken bannt, die Chronologie verwüstet, die philologische Textkritik 
instinctiv perhorr es eiert. Den Beweis für seine Deutung des dßeXöc und 
dcT€picicoc, mit der er sich an dem Geist des Origenes schwerer ver- 
sündigt als je mit seiner gehässigsten Polemik, gründet Epiphanius auf 
die Tradition der wunderbaren Entstehung der LXX, die er zuerst mit 
vollstem Ernste in die wissenschaftliche Debatte einzuführen wagt. Es 
ist die ausführlichste, an neuen Zügen reichste Ausgestaltung der Legende 
(Ar. S. 139 ff-), die seit Aristeas und der Paraphrase des Josephus über- 
liefert ist. Neu ist, dass Epiphanius die Übersetzer nicht wie Ps. Justin 
und andere einzeln in Klausen, sondern zu Paaren in $6 oiKkKOi arbeiten 
lässt.-* Neben den uTnipixai (vgl Ps. Justin) werden die TaxuTpd<poi er- 



* Ähnlicli Ambtosius, Ar. S. 160, 15, 

^ Er erkennt sie auch an Adv. haer. S. 526 PeL 

3 3u a. O. cu^P^ßn«^ Tap Oi^f*?» '^^ Tf|C itoXuTrctpiac de \x4rca TfTtJ&Ma »ctL 

4 Darin folgt ihm Gcorgius Syncelltis, Zonaras, Justinian,^ Niketas (Ar. S» 134, 1& 
136, S. 157, 23. 159, 13). Sonst ^ebrt di« alte Anschauung^ öfter wieder. 



wähnt,» die ja an und fitr sicli, wenn die Bibel in *jz Tagen von je 
zweien libcrsetrt sein soUte, sehr nöti^ waren, doppelt nötig, wenn 
7a Apokrypheo mitiibersetEt wtirden, was freilich sogar Epiphanius als 
Gerücht bezeichnet Die Tachygraphen und die Annahme von ^^ statt 
72 Übersetzungen soll natürlich die Leistung begreiflicher machen — 
solebc Art Theologie ist ja in ihrem Rationalismus und in ihrem Wunder- 
glauben gleich albern, — 36 Vorleser treten dann vor den Thron des 
Königs und vergleichen, während einer vorliest, die Exemplare, und 
Epiphanius versäumt nicht hervorzuheben, dass die Übersetzungen auch 
in allen Erweiterungen und Kürzungen des Originals stimmten. — Die 
Namen der Übersetzer, die Epiphanius mitteilt, hat er nach seinem 
eigenen Zeugnis der Schrift des Aristeas entlehnt, die er auch sonst ia 
itnwesentlichen Zügen benutzt. — Auch die Vorgeschichte der Übersetzung 
bietet eigentümliche Züge- Die Kenntnis der beiden Bibliotheken, im 
Bnicheion und im Serapistempel,* begegnet hier zuerst — Demetrius sagt, 
indem er die Pläne zur Erweiterung der Bibliothek entwickelt es seien 
54800 Bücher vorhanden, während er bei Aristeas davon redet, die Zahl 
von 200000 auf 500 öOO Bücher zu bringen. Während diese letztere 
Zahl sich nicht allzuweit von der Gesamtsumme der Rollen bei Kalli- 
machos entfernt, J wissen wir gar nicht, wie Epiphanius zu seiner Zahl 
gekommen ist* — Reden die früheren Quellen noch bescheiden im all- 
gemeinen von der Beschaffung der Bücher aus aller Welt, so zählt 
Epiphanius eine stattliche Zahl von Völkern auf, natürlich um so das 
Interesse des Königs für die hebräische Litte ratur glaubhafter zu 
machen* s ^- Die zwei Briefe des Philadelphos an die 5i&dcKaXot in 
Jerusalem (nicht an Eleazar) sind Phantasiestücke, wohl des Epiphanius 
selbst. Dass die Unterscheidung zweier Briefe in älterer Tradition 
wurzelt, sehen wir aus Justin (oben S. 27 1; so auch Augustin, Ar, S. 163, 
23). — Epiphanius parallelisiert die 72 Übersetzer mit den 'jo Ältesten 
des Moses (Exod. 24, 1) und escamotiert die Zahlendifferenz durch die 



i Auch bei Filastrius (Ar. S. t6t, 13). Sonstige Anklinge des Epiph. aa Cyrill von 
Jeruaalem sind in meiner AuBgabe vcreeiciinet, 

* Tertullimi, Chrysöstömiis, Filastrius und Eutfchius (Ar, S. 127,8. I3r, 16» 139,12. 
lÖTpl?) lassen die LXX im TempeJ des Serapjs m^ergdegt werden, womit Philadelphos 
doch wohl seine Ehrfurcht beweisen sollt«, Epiphanius im Eracheion. Eus. redet von 
„den Bibliotheken". 

l S. Susemihl, AUx. IM. I, S, 342. 

4 Alle überlieferten Zahlen (u. auch Ar. S. 13S, 8. 14 und zu 129,25) in der Weise 
Ritichlt {Opusc^ i, z%) in Einklang zu bringen wird hentiutage niemand versuchen. 

5 S. ohen 3. 26S Anm. i* 
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Erzählung, dass die wenig höhere Zahl gewählt sei, um keinen der 
12 Stämme zuriickzusetzen. 

So wird die Autorität der LXX bewiesen. Ihre Überlegenheit über 
die andern Übersetzungen, die wie ihre Urheber schlecht gemacht werden 
(S. 168. 169 Lag.), liegt auf der Hand Die drei von einander so sehr 
abweichenden Übersetzer, Aquila, Symmachus, Theodotlon, können 
natürlich gegen die 36fache Bezeugung des Werkes von 'J2 Propheten 
(s. oben S- 269) gar nicht aufkommen (S, 169, 34 ff. Lag.). Darum hat 
Orlgenes die LXX als den zuverlässigsten Text in die Mitte gestellt 
damit sie die nebenstehenden Übersetzungen ihrer Irrtümer Überfuhre* 
(S. 172 Lag.). 

Es ist ein trauriges Zeichen für den rapiden Verfall der kirchlichen 
Wissenschaft, dass eine solche Theorie die folgende Tradition beherrschen 
konnte.^ Sie gilt offenbar als die wissenschaftlich abschliessende Be- 
handlang der Frage. Im Grunde ist aber Epiplianius nur Stimmrülirer 
der herrschenden Meinung. Nichts ist so geeignet, dies zu beweisen 
wie die Thatsache, dass Ruftn sich ganz eins mit ihm weiss. Nach ihm 
hat Origenes an der einzig massgebenden Autorität der LXX nie ge- 
zweifelt (Ar. S, 162). Seine Hexapla sollten nur die Autorität der LXX 
erweisen und die Verfälschungen des Textes in den jüdischen Über- 
setzungen, die Interpolationen durch die dcrepiocoi, die jüdischen 
Streichungen durch die ößeXoi brandmarken. 3 So wurde Origenes von 
seinen Freunden behütet 1 Mangelndes Verständnis für die philologische 
Textkritik, die Besorgnis, durch eine Erinnerung an den wahren Zweck 
den Gebrauch der Hexapla in der Kirche ganz unmöglich zu machen, 
der gerechte Hass gegen Hieronymus werden auch die Freunde des 
Origenes dieser grundverkehrten Auffassung geneigt gemacht haben. 

HL 

Es ist eine seltsame Erscheinung, dass Rufin, der treueste Anhänger 
und Apologet des Origenes, auf diesem Gebiet im Grunde den wahren 



J Da schon Filastrius S. 114 Marx diesen Zug hat, itiuss er älterer Tradition an- 
geliöreii. Dagegen Hietonymus in der Vorrede znr Übersetzung der Paralip* (P, L, 
XX Vm, 1393): Origenes . . . exemplaria composnit quattuor editionum e 
regione singula verba describens, ut unus dissentiens statim ceteris 
intef se consentlentibus arguatur. 

3 Epiphanius' Behandlung der Bibel üb ersetstungen wird in den Iuvdi|;eic excerpiert 
und dringt von hier wieder in Commentare und Catenen (Ar, S* l4Sflr.]* 

3 Rtifin, Apol. 11^ 36 (P. L. XXi, 6J4K 
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Sinn des Origenes verleugnet und preisgiebt, dass dagegen Hieronymus, 
der Origenes verrat, in der biblischen Textkritik sein einzig würdiger 
Nachfolger wird, indem er auf Grund des von Origenes gesammelten 
Materiales mit den der Kritik damals zur Verfügung stehenden Mitteln 
einen wesentlich neuen, nicht mehr streng an die LXX * gebundenen 
lateinischen Bibeltext schafft** Und die besondere Gunst der Verhält- 
nisse, die anfangs hinter ihm stehende Autorität des Damasus," der 
glückliche Umstand, daas auf dem lateinischen Kirchengebiete ein ein- 
heitlicher autoritativer Text nicht vorhanden war und gerade die Arbeit 
des Hieronymus die schmerzlich vermisste Einheit darzustellen geeignet 
schien, hat der neuen Schöpfung zur Anerkennung geholfen, und so hat 
in ihr ein Teil der Arbeit des Origenes fortleben können, die sonst der 
Kirche so gut wie verloren gewesen wäre. Der richtigen Praxis des 
Hieronymus entspricht die principielle Haltung. Für ihn ist die Fabel 
von den cellulae eine alberne Erfindung, von der er nicht weiss, wer sie 
eigentlich aufgebracht hat, und die eigentlich durch das Zurückgehen 
auf Aristeas und Josephus schon . widerlegt ist (Ar, S. 162 und Anm.). 
Die Siebzig sind Übersetzer und nicht Propheten gewesen (Ar. S. 162, 
20). Auch das weiss er» dass die Siebzig nur das Gesetz übertragen 
haben (Ar. S, 163). Wenn er gelegentlich die Fehler der LXX wie 
Fehler ihrer handschriftlichen Überlieferung behandelt,^ wenn er meint, 
sie hätten manche tiefere Wahrheiten mit Absicht den Heiden nicht 
mitteilen wollen,* wenn er mit Lobsprüchen für die LXX nicht kargt, 
so werden solche Aussagen, die wie schwächliche Concessionen aus- 
sehen, die nicht ungeeignet waren, die in der Tradition Befangenen auf 
seinen Standpunkt herüberzuziehen, von der richtigen Grunderkenntnis 
doch überwogen. 

" Vorher hatte er dieselben Bücher öder einen grossen Teil nach der HGxa.pla 
bearbeitet rnid mit den kritischen Zeichen des Origenes versehen- s. Martianay^ bei Vallarsi 
Bd, IX 173S, S. XIX. XX (= R L. XXVlII, 57 Jf.), 

« Dass H* aJs guter Geschäftsmann anch später für seine Interessen in Rom tu. 
sorgen wusstc, können -wir mit Sicherheit vermuten, wenn wir auch kaum Bestimmtes 
wissen; s, Corssen, GöU. G^i. Am. 1897 5.423.424. Das Eingreifen des Papstes Anasta- 
sius in den Streit über Origenes (s, P. L, XX, S. 65 ff. und den zuletat F^iaf d*Aistmre ti 
äf Uuirature räägkuits IV, S» l ff, edierten Brief an Venerias) musste auch Hieronymus 
Gelegenheit geben^ seine Beziehungen zu Rom fester lu knüpfen* 

3 S. z. B. die Vorrede zu Paralip. in P, L. XXIX 424: nee hoc septuaginta 
interpretibuSt qui spiritu sancto plcni ea quae vera fuerant transtule- 
runt» sed scriptorum culpae adscribendum.n. Auch m der Vorrede zu Paralip, 
P. L, XXVnij 1389 ff» ist nur von Schreib erfehlem die Rede, Andere Stellen bei 
Hody S. 613. 

4 S- die zu Ar, S, 163, 2 gesammelten Stellen. 
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Erst einen langen und erbitterten Kampf hat es gekostet, bis die 
Arbeit des Hieronymus die herrschenden Vorurteile überwand und zu 
allgemeinerer Anerkennung durchdrang. Hieronymus selbst äussert sich 
mit Bitterkeit über diese Vorurteile. Man nennt ihn einen falsarius und 
sacrilegus,' man wirft ihm Neuerung und Verfälschung, ja Verdammung 
des altgeheiligten Textes^ vor, der schon durch den neu testamentlichen 
Gebrauch anerkannt sei^; wogegen H, bemerkt, dass er an der hebräischen 
Wahrheit nichts geändert habe/ die Einheit der griechischen Bibel sei 
bei den Differenzen der Hss. illusionär, s Christus, die Apostel und 
Evangelisten hätten oft nach dem Urtexte und abweichend von der LXX 
citiert/ dem Urtexte entsprächen oft die treueren Übersetzungen besser/ 
und die Kirche selbst habe Theodotions Daniel recipiert,* auch benutze 
man das Material der Hexapla,^ Seine Gegner brauchten sich nicht 
um seine Arbeit zu kümmern und möchten ihr trübes Wasser weiter 
trinken. '*" 

Auch Äusserungen des andern Teiles sind uns noch erhalten. Unter 
Hieronymus' Namen erschien ein gefälschter Briefj in dem er seine Reue 
über die Übersetzung aus dem Hebräischen und die Abweichungen von 
der LXX aussprach," — Auch Rufin konnte in seiner Apologie'* nicht 
an diesem Thema vorübergehen. Durch den jüdischen Einfluss schon 
wird die Übersetzung discreditiert. Mit Unrecht nehme H. für sein Werk 
eine grössere Wahrheit in Anspruch als für die von den Aposteln gc- 



I S, Vorrede 211 den Evang. P, L. XXIX, S5S, Apol. 11, 24 (P. L. XXnip 46SCJ, 
Comm. itu E^echlel R L, XXV» 327 A. 

a Vorrede lur Gen. P. L, XXVm, 179, 182: novapro veter ibus cudere.,. 
da mn am US vetercs? minimep und ähnlich die Vorreden P, L, XXVUI, 505. 1137. 
U41, 1308, QuaesL hebr. in Gen. S, 2, l6ff. Lag. 

3 Vorrede zu den Evangn F, L. XXIX, 559: sit lUa vera interpretatio» quam 
apostoli probaverunt, Epist. 57, u: ab apo&tolis, in qutbus tarnen ab 
Hebraico non discrepat^ usurpata. 

4 Voneden in F. L. XXVHI, 604. i 1S5. 1394. 1473 ; XXIX, 426; EpisL 72, 2. — 
Oft >wiederbolt H*^ man solle nur bei seinen Ahweichnngen die Hebräer befTa,g;cn. 

5 XXVHI, ijSgC 

Ö XXVOI, iSo, 1393. 1473; Quaest. S. 2, 23 IT. Lag.; ApoL U, 34 (P. L. XXUI, 477); 
Epist. 20, 2, 57, 71 vgl. Hody S. 243 ff. 

7 Vgl. z. B. die freilich nicht einhelligen Urteile über Aquila bei Schurer a. a. O* 
in, 320 ; Hody 576- 

S P, L. XX VI II, 506. 1357; Vorrede zum Danieleommentai P, L, XXV, 515; ApoU 
n. u (P* L. XXIII, 476); vgl. Schiirer lH. S. 3^3^ 

9 p, u xxvm, S06. 827. 1142. 1474; xxm, 476- xxv, sis- 

i*> P. L. XXVIII, T186. Hpr XXIX»- 124* SS7J Epist 27, i. ti2, 20 {'= 75 unter 
Angustins Briefen, S. 319, I3 GoldbA 

i^ Apol. II, 24 j III, 25 (p. u xxm, 40S* 497I 

" m, 32-35 (P* I-^ XXT, 6llff.\ 




billigte (s, S. 2S1) LXX. Er habe sich an den Worten des heiligen 
Geistes und an der Erbschaft der Apostel vei^rififen. Petms habe doch 
gewiss der Kirche die echte Bibel hintedassen. Wolle man ihm das 
Verständnis absprechen, dem doch durch den heiligen Geist die Sprachen- 
gabe verliehen sei? Die Änderungen des H. hätten die feste Über- 
zeugung von der christlichen Wahrheit stark erschüttert. Wie endlich 
sehr mit Unrecht Origenes gegen Hieronymus ausgespielt wird, haben 
wir schon gesehen. — - Dass Theodor von Mopsuestia in der von Photius 
cod. 177 excerpierten Schrift R bekämpft {'Apd^ hk tov dpxnT^v 
ütuTUiv — ou Top ^X*J^ caqnuc eiirdv — tiT€ övo^dlei elie ^irovofidEei), 
hat schon Vallarsi ^ gesehen. Ausser der Lehre, dass die Menschen von 
Natur sündigen, der Anerkennung eines fünften Evangeliums (Hebräerev.) 
wird ihm die Verwerfung der LXX und die Abfassung einer unter 
jüdischem Einflüsse entstandenen Übersetzung vorgeworfen. 

Von besonderem Interesse für unsere Frage ist der Briefwechsel 
zwischen Augustinus und Hieronymus." Die völlige Verständnislosiglceit 
des Augustin^ der sich anderswo zu der wunderbaren Entstehung der 
LXX bekannt und sie einschliesslich der Abweichungen vom Hebräischen 
für inspiriert hält (An S, 163. 164) und also im glücklichen Besitz zweier 
Gottesoffenbamngen ist, lasst mit Schrecken ahnen, auf welchem Niveau 
die meisten Verteidiger der kirchlichen Tradition gestanden haben werden. 
In Ep. 28^ (S, 106 ff* Goldbacher, ums Jahr 394) widerrät Augustin jede 
Übersetzung ausser nach der LXX und fordert wie in der (früheren 
hexaplarischen) Hiobübersetzung des H. eine Kennzeichnung aller Ab- 
weichungen von der LXX durch die kritischen Zeichen des Origenes,* 
Er ist ganz erstaunt, dass aus dem hebräischen Texte noch etwas zu 
gewinnen sei, was so vielen Übersetzern entgangen wäre. Gar nicht zu 
reden von den LXX, denen doch, ob man eine natüriiche oder über- 
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1 Vorrede zu Hier, Bd, I, 1734 S. XI, Xn (= P. L. XXU S, XXII), vgl TK Zahn, 
GtieA. lüs^ JCanotts 0, S, 654; Kihn, Theüdür von M. S* 43. 55, 90. gi. — Für den, der 
den Streit um Or, genauer verfolgen will, kommt noch die heftige Polemik des Palladius, 
Hist Laus, c, 7S— 82, 125 und der ebenso anschauliche wie unparteiische Bericht des 
Sulpicius Severus hinzu (Dial, I, 6—9). Dieser berührt die Bibelfrage leider nicht. — 
Den Einfiuss dieses Streites auf Änderungen, die H. in der zweiten Ausgabe seiner 
Chronik vornahm, hat A* Schone, Zto Welukrmik äts £m. in iArer Bear&dtung dtrch H, 
1900 S» t05fr, rvachge wiesen. 

* Das Folgende wurde niedergeschrieben, bevor ich Corssens Ausführungen Gott* 
Geh Anx. 1897 S» 4iSff. kannte. Ich freue michi mit ihm in allem Wesentlichen lu- 
sflmnxenzu treffen» 

3 =M 56 der hieronymianischen Sammlung. 

4 Offenbar kannte Augusttn bereits Übersetzungen des H. aus dem Hebräisclien. 

7./11. 1900. 




natürliche Übereinkunft annehme, jedenfalls eine besondere Autorität 
zukomme, so wichen doch auch die späteren wörtlichen Übersetzungen 
von einander ab und hätten, wie es scheine, vielfach noch nicht den 
echten Text zu Ehren gebracht. Da liege die Besorgnis doch nahe, 
dass auch H* Öfter geirrt haben könne, — Dieser Brief kam ebenso 
wenig wie Ep. 40 (=» 67 H ^ wohl vom Jahre 397), die Antwort auf 
einen verlorenen Brief des R, in der die Behandlung von GaU 2, 11 — 14 
aus Ep- 28 wiederholt wird, in die Hände des Adressaten, Erst 402 
erhielt H. auf dem Umweg über Rom den zweiten Brief durch Sisinmus.^ 
Augustin hört von seiner Verstimmung und sucht ihn durch die kurze 
Ep. ej (= loi H.) zu begütigen, H. antwortet Ep, 68 (^ 102 H.) 
ziemlich kühl und wünscht vor dem Eingehen erst eine Bestätigung der 
Echtheit jenes Briefes. ' Bevor er Ep. 68 erhalten, nimmt Aug. in Ep. 
71 (-" 104 H.), der er eine Abschrift von Ep. 2$ und zwei andern Briefen 
(40 und €^yT)^ beilegt, die Bibelfrage nochmals auf (S. 250flr. G.). Er 
hat inzwischen die zweite Hi ob Übersetzung des H. aus dem Hebräischen 
kennen gelernt. Er versteht so wenig den Unterschied beider Arbeiten, 
dass er sich darüber beschwert, dass hier nicht wie in der hexaplarischen 
Ausgabe die Differenzen von der LXX gekennzeichnet seien, vielmehr 
Worte, die die asterisci der ersten Ausgabe als in der LXX fehlend 
bezeichneten, hier unbeanstandet im Texte stünden. Er sieht darin eine 
mangelnde Sorgfalt, scheint also naiv genug, in dem ersten Werke den 
Zweck der Kritik der LXX gar nicht zu erkennen« Er ermahnt H., 
lieber den griechischen „kanonischen*' Text der LXX zu Grunde zu legen. 
Das Werk des H. drohe eine Spaltung der griechischen und lateinischen 
Kirchen herbeizu^uhren.^ Es sei so bequem in der Debatte an die LXX 
als letzte Instanz zu appellieren, so bedenklich auf den Urtext, den doch 
nur H. gebrauchen könne, zurückzugehen und zugleich so viele lateinische 
und griechische Autoritäten preiszugeben. Die Frage ist bei-eits in einem 
Falle acut geworden. Der Bischof von Oea hat Jonas nach der Über- 
setzung des H. verlesen, und über den neuen Text hedera statt des 



» S. Hieronymus b Ep. 68, [ S. 240 Goldb. (= 102 in der Sammlung des H.), 
7^, I S, 255 G. (= 105 H.). 

» Ein Jahr später folgte das Bill et 39 (= 103 H.)i dessen Anfang auf Ep, 68 yer- 
weist, wie Vallarsi richtig erkannt hat 

3 H. bescbeinigt im Anfang seiner Antwort (Ep. 75 = ni) den Empfang von drei 
Briefen oder, wie er sie Heber nennen will, libelli breves, sicher Ep. 28. 40. 71, Dies 
bestätigen die von Goldb. notierten Rückwdsangen. 

4 Diese Spaltung wollte wohl H. durch die Rückübtrsettung seiner hebräischen 
Übersetzungen durch Sophronius begegnen. Aber im Orient hat er kein Glück gehabt. 

Zeitschrift t d» neutest. Wisi, JiihTg. L 1900. £0 




alten Cucurbita (4, 6) ist eine Revolte entstanden.' Der Bischof appellierte 
zuerst an das Zeugnis der Juden, die aber die alte Übersetzung fiir 
richtig befanden, musste dann, um nur nicht seine Gemeinde zu ver- 
lieren, seinen Fehler zurücknehmen, — Mit der Evangelienübersetzung 
ist Augustin zufrieden, weil hier die Differenzen mit seinem griechischen 
Text in Vei^leich zum A.T, natürlich unerheblicher sind. Er wünscht eine 
Äusserung des H* über das Verhältnis des hebräischen und griechischen 
Textes, den doch auch nach H.'s Zeugnis^ die Apostel benutzt hätten, 
und er wiederholt, dass H, durch eine Übersetzung der LXX sich bei 
der unerträglichen Unzuverlässigkeit der lateinischen Texte das grösste 
Verdienst erwerben werde. 

Dass H. wie überhaupt von diesem Briefe, so besonders von dieser 
Behandlung der Bibelfrage nicht erbaut war, dass er mit dem Bewusst- 
scin starker Überlegenheit antwortet kann man ihm gar nicht verdenkend 
Er betont die verschiedene Tendenz seiner beiden Übersetzungen und 
meint ironisch, wenn Augustin seine Arbeit verwerfe, dann möge er doch 
erst zu der reinen, nicht von Origenes emendierten oder (dies im Sinne 
der Gegner der Textkritik des On) corrumpierten LXX zurückkehren, 
möge alle mit asterisci bezeichneten Stellen fortradieren. Freilich seien 
damit die meisten kirchlich gebrauchten Texte zu verwerfen.* H. hat 
ganz Recht: Sein Werk ist die praktische Consequenz der Hexapla, 
Nur wer (wie auch Ruiin) die Hexapla und ihren Zweck nicht verstand 



> Aug. sagt mchti dass es sich um deu Kürbis (Jonas 4, 6) handelte. H, setzt 
das in seiner Antwort voraus (S, 322 Goldb.}, weil m^n m Rom sich über die kedera 
ereifert hatte (s. auch H* Jönascommcntar zu der Stelle). Er beschwert sich, da£s Aag. 
durch die Verschweigung der Stelle die Verteidigung erschwert habe. Er scheint sogar 
boshaft genug, mit den Worten huiuscemodi ,, , texjs fa bul am (S. 321, 2) den Ver- 
dacht anzudeuten, dass die Geschichte zum Teil der Phantasie des Aug. entsprangen sei 
Die Beziehung auf Jonas 4, 5 wird richtig sein; denn Aug. bestreitet sie in seiner 
Antwort nicht 

I VergL S- 281 A-xm. 6, 

3 Ep, 75 (^ 112 H,}, 19 ff", — Ep. 72 (= 105 H.) des H- scheint sich mit 71 ge- 
kreuzt ^u haben, ist jedenfalls geschrieben, bevor H. diese erhielt. Sie berührt wie 
Augustins Antwort {73 = llo H.) aaf Ep. 6S nur Persönliches» Ep. 72 bezieht sich 
nicht nur auf 40 und 67, sondern setzt einen verlorenen Brief des Aug, voraus (S» z%St 

4 Ofifenbar übertreibt hier R (Aug. De dr. XVIII, 43 redet nur von multi Codices 
der Art)j denn nur in Palästina war der LXX-Teit des Origenes zu. allgemeinem Ge- 
brauche durchgedrungen. Vgl auch Epist 57, II longum est nanc revolvere, 
quanCa septuaginta de suo addiderLnt^ quanta dtmiserint, quae in exem- 
piaribus ecclesiae obelis asteriscisque distincta sunt Ähnliche Stellen bei 
Hody S. 3Q2, 
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oder nicht verstehen wollte, konnte das Kunststück fertig bringen, die 
Hexapla zu ertragen und doch an der Autorität der LXX festzuhalten 
und also auch die Revision des H, zu verwerfen. — Ebenso schlagend 
ist seine Erwiderung auf den massiven Syllogismus des Augustin, der 
(Ep. 28, 2) gesagt hatte; Sei der Bibeltext dunkel, so habe auch H, 
fehlen können; sei er klar, so hätten gewiss auch die LXX ihre Sache 
gut gemacht; in keinem Falle sei die Notwendigkeit einer neuen Über- 
setzung erwiesen. H. fuhrt treffend aus, wie man mit demselben Argu- 
mente auch alle Exegese, die des Augustin eingeschlossen, beseitigen 
könne. — Er habe nicht das Ake, das er sogar in den hexaplarischen 
Übersetzungen zugänglich gemacht habe, beseitigen, sondern nach der 
Hebraea veritas das von den Übersetzern Unterschlagene oder Ver- 
fälschte restituieren wollen. ^ Wie Augustin bei seinem N. T* die Über- 
einstimmung mit dem griechischen, so müsse er beim A. T. consequenter 
Weise die mit dem hebräischen Texte anerkennen.* Wegen Jonas 4, 6 
rechtfertigt er sich unter Berufung auf seinen Commentar^ die Juden 
hätten sich wohl mit den cucurbitarii einen Scherz erlaubt. 

Die kurze Ep. Si {^ 115 H,) des H. schlagt einen freundlicheren 
Ton an. Augustin antwortet sehr ausführlich und bekennt sich jetzt 
wenigstens von dem Nutzen der Übersetzung aus dem Hebräischen über- 
zeugt (Ep. 82 = 116, 34 S. 385 G.).= Das ist freilich Selbsttäuschung; 
denn er klammert sich an die wohl mit Absicht unklare Wendung, mit 
der R vielleicht den Widerstrebenden zu gewinnen hoffte: Er freut sich, 
dass H. das von den Juden Verfälschte berichtigen wolle. Wie wenig 
er H. verstand, zeigt der vorsichtige Zusatz, dass bei den Verfälschungen 
doch wohl an die nachchristlichen Übersetzungen, nicht an die LXX, 
gedacht sei. Gegen den kirchlichen Gebrauch der Übersetzung aus dem 
Hebräischen äussert er vom Standpunkte der Tradition aus die alten 
Bedenken. 

So ist mit dem Schluss dieser Correspondenz^ zwischen Augusttn 
und Hieronymus ein Friede geschlossen, aber doch nur ein Scheinfriede, 
durch den die Gegensätze nur verschleiert sind. Und so stellt denn 
auch später Augustin die LXX über H.* und mein^, auch wenn die LXX 

' Vgl. Hier, Epist. lo6, 2. 71, 5, 

a Der Brief ift die Antwort auf Ep, 7z* 75. Bi, wie S- 387, 6 G. bezeugt wirdj tgL 
dje bei G. angemerkten Beziehungen. 

3 Einige spater gewechselte Briefe berühren andere Fragen. 

A De civ, dei XVHT, 43 (vgL die Ar. S. 164, 15 angeführten Stellen De docbr* 
Christ, n* 15, 2£f De Cons. er. II, 66, laS) ein Capitelf in dem Aug. »ich rnm Teil mit 
Epiphanius berührt. Auf die m unserm Cap. behandelte Frage wei&t schon XV ^ 11 (13)» 



nicht durch Inspiratioii, sondern durch Collation* in einem Wortlaute 
übereingekommen wären, sei doch der Autorität so vieler Übersetzer 
ein Vorrang einzuräumen j wo die LXX von andern glaubhaften Über- 
setzungen abweichen, sei ihnen eine besondere prophetische Offenbarung 
zu Teil geworden, indem derselbe Geist Gottes, der aus den Propheten 
des A. T, rede, manche Wahrheiten erst durch diese LXX Propheten 
offenbart habe; darum benutze er mit den Aposteln beide Autoritäten 
(De civ. XVin, 44). 

Wo sich kirchliche Gegensätze so scharf gegenüberstehen, pflegt 
auch im günstigsten Falle die Wahrheit nicht ohne Compronüsse und 
Trübungen durchzudringen. So ist es auch dem Werke des H. ergangen. 
H- selbst hat schon der kirchlichen Tradition Concessionen gemacht. 
So bemerkt er Epist, io6, 46 inbezug auf einen Fehler des LXX-Textes 
{Psalm y^, 8 Katatraijcw^fv statt KaiaKaucu^jitv), den H. selbst in setner 
hexaplarischen Ausgabe (Psalt. Gallic^i treu wiedergab: e.K quo per- 
spicuum est sie psallendumj ut nos interpretati sumus et 
tarnen sciendum, quid hebraica veritas habeat hoc enim quod 
septuaginta transtulerunt propter vetustatem in ecclestis 
decantandum est et illud ab eruditis sciendum propter noti- 
tiam scripturarum. Und in der Vorrede zur Psalter Übersetzung aus 
dem Hebräischen erklärt er es ausdrücklich für etwas anderes, in 
ecclesiis Christo credentium psalmos legere, aliud ludaeis ca- 
lumniantibus singula verba respondere.' Er verzichtet damit 
auf Einführung der Übersetzung aus dem Hebräischen in den kirchlichen 
Gebrauch, und in der That scheint das Psalt. Gallic. (nur ohne die 
kritischen Noten) in den Hss. des Kanons zu überwiegen.^ — Aus der 
verschiedenen Schätzung der hebräischen und griechischen Autorität 
ergab sich schon zum Teil der bekannte Gegensatz des H. und des 
Aügustin in der Beurteilung der Apoktyphen. Auch hier hat sich 
Hieronymus zu einem Zugeständnisse herbeigelassen. Die Zusätze zu 
Daniel und Esther hat er, freilich unter obeli, aufgenommen. Judith und 
Tobias hat er, übrigens ans einem chaJdäischen Texte, übersetzt, nur 
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I Dies ist oflVnbai' eine Concessian an H. (Ar, S. 164, 15 Anm.). 

» S, 3, 46 Lag., Tgi- Epist 106, 12. 30. — D*ss H. in seinen Commentaren keines- 
wegs immer seinen Text gebraucht» hat Corssen, Berürkf ü^ «& Äj^. BUieiü&frseitungmt 
Sonderabdruck aus Bnrsians Jahresbericbl Bd. Cl, S. 57* gS betont; vgl. über Origcncs' 
Verfahren S. ^272 Anm, 2. 

J Doch steht die Übersetzung aus dem Hebräischen in manchen Hss. innerhalb 
des Kijjon» (I^igarde a. a. O. S. VII), 
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um den Bischöfen Chromatius und Heliodorus gefällig zu sein, wie er 
in der Vorrede erklärt.' Damit hat er selbst die Brücke zur Überführung 
der Apokrj^phen in die vulgata geschlagen, 

H. selbst hat in der Übersetzung aus dem Hebräischen sich vielfach 
an ältere lateinische Übersetzungen angeschlossen, wie er selbst öfter 
sagt, mitunter nur um nicht durch zu grosse Neuheit zu erschrecken^ 
Auch auf diesem Wege sind die folgenden Generationen weiter fort- 
geschritten. Die Lesarten der alten Texte wurden in die vulgata inter- 
poliert,= und wir werden diese Corruption gewiss zum Teil dem Einfluss 
der kirchUchen Tradition zuschreiben dürfen. Wenn wir sehen, wie sich 
die FromEnen über den Kürbis des Jonas aufregten, wenn wir aus der 
Correspondenz des H, uns vergegenwärtigen, mit wie geringem Ver- 
ständnis, aber rührendem Eifer sogar Laien Bibeltexte coUationieren und 
sich mit den aus den Varianten ergebenden Problemen abmühen, so 
kann man sich vorstellen, welche Bewegung das Unternehmen des H. 
hervorgerufen hat, H. selbst sagt (Vorrede zum hexaplarischen Hiob, 
P, L. XXIX, 63); tanta est enim vetustatis consuetudo, ut etiam 
confessa plerisque vitia placeant, dum magis pulchros habere 
malunt Codices quam emendatos (vgl. P. L. XXVHI, 1142). Man 
kann das verstehen, wenn man sich erinnert, mit welchem Misstrauen 
Kreise von Lutheranern heutzutage der zahmsten Revision der Luther- 
bibel gegenüberstanden, wenn man sich vorstellt, welch ein Sturm der 
Entrüstung sich heute erheben würde, wenn in einer Kirche Psalm 90, 10 
nach seinem ursprünglichen Sinne verlesen oder „Unser morgiges Brot 
gieb uns heute'* gebetet würde, — So ist H. aus dem Kampfe zwar als 
Sieger, aber nicht unversehrt hervorgegangen. Der Bestand der Schriften, 
die Übernahme der Apokryphen in älteren Übersetzungen, die Mischung 
des hieronymianischen Textes mit alten Texten, das alles legt Zeugnis 
ab, dass die vulgata einen Compromiss darstellt zwischen der Hebraica 
veritas des H. und dem Buchstabenglauben, zwischen dem, was R ge- 
wollt und geleistet hat, und dem Widerstände der kirchlichen Tradition. 

Was wir von der Verbreitung der Übersetzung des H. in den auf 
ihr Erscheinen unmittelbar folgenden Zeiten wissen, ist sehr dürftig. Es 
gebricht an directen Nachrichten, und wir sind wesentlich auf Schlüsse 
aus dem von Autoren benutzten Texte angewiesen. Von besonderer 



1 In Ca^ssicidors £:ceinplai des hi£!Ton3riniani5Ck€n Kanons (Zahn H, S. 270. 277, 
Corssen S. 56) fehlten die Apokryphen, Dass schon von H-, nicht erst nach «einer Zeit, 
Exemplare mit Apokryphen hergestellt oder geduldet sLnd^ ist dartim nicht a.usge schlössen« 

^ P. Corssen S. SS^ 38. ä?. 
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Bedeutung für die Frage ist das augustinische Specukm. Weihrich be- 
gründet seine Annahme, dass im Speculum erst durch spätere Über- 
arbeitung fast durchgehend in den Gtaten der hieronymianischc Text 
dem echten Augustins substituiert sei, mit der Thatsache, dass dieser 
nicht einen Text^ gegen den er sonst so starke Bedenken geäussert 
habe, zu Grunde gelegt haben könne. Aber nachdem wir Augustins 
Abhängigkeit von der Tradition und sein unsicheres Schwanken in den 
principiellen Fragen beleuchtet haben," erscheint die Sache vielleicht in 
anderem Lichte. Auf einen allmählichen Übergang ins andere Lager 
scheint doch manches zu deuten. In mehreren um 400 verfassten 
Schriften benutzt Augustin die Evangelienübersetzung des Hieronymus," 
Schon in dem äiteren Teile der Doctrina Christiana (497) empfiehlt er 
Hieronymus Übersetzung des A, T. wegen ihrer Worttreue und Klarheit; 
denn Burkitts durch Corssens^ Gründe bekräftigte Auffassung, dass die 
Itala (II, 22) nichts anderes als die Übersetzung des Hieronymus sei, 
kann als sicher betrachtet werden. Wenn auch noch die LXX (und die 
aus ihr gefertigten lateinischen Übersetzungen) als der in der Kirche 
gebräuchliche Text vorausgesetzt wird, soll doch des Hieronymus Über- 
setzung aus dem Hebräischen zur Exegese als wertvolles Hilfsmittel be- 
nutzt werden.* In dieser Weise benutzt Augustin auch wirklich die 
Arbeit des Hieronymus in der Doctrina und Öfter in den Quaestiones 
in Heptateuchum^ (um 419), und auch im späteren Teile der Doctrina 
(JV, 7, 15, um 426) verwertet er für Arnos 6, i — 6 die Übersetzung des 
Hieronymus, wie er selbst ausdrücklich hervorhebt. Die Möglichkeit, ja 
Wahrscheinlichkeit, dass Augustin in einer seiner spätesten Schriften 
dem Speculum, auch noch den letzten Schritt gethan hat und schliess- 
lich nach den mancherlei Concessionen, die er der hieronymianischen 
Partei gemacht hat, zu ihr übergegangen ist^ wird sich nicht bestreiten 
lassen.* Psychologisch verständlich ist diese Schwenkung. Seine Haltung 
in der Bibelfrage lasst sich mit der dogmatischen Haltung des Hieronymus 
vergleichen. Eigenes Verständnis und feste Grundsätze hatte er nicht, 
und ihm zum Lobe muss man sagen, dass er sich seiner Schwäche 
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' Vgl Dicstel, GfSfk. da A. T. S. 69. S2ff. 

* Burkitt in Kobmsons Texit and itudies IV, 3. 189Ö S, 57 ff, 

3 G^it. GfL Ahm. 1S97 S, 416 ff. 

4 Corssen a;. a. O, S. 422. 

5 S, Corsscn a, %. O. 

6 Hat er hier doch auch der madernen auf Aussdiluss der deuterokanonjschen 
Schriften £erichteten Tetsdena starke Concessjonen gemacht; s. Th* Zahn, Gfsek. d^ 
Kan&m 11. S. as&. 256. 




bewusst war. Seine Haltung war durch die kirchliche Praxis und Tradition 

bestinfimt und darum musste sie schwankend und widerspruchsvoll sein. 
Wenn nun die Tradition selbst sich wandelte, wenn die Version des 
Hieronymus Eingang fand, so war er in seinen Überzeugungen nicht 
gefestigt genug, um der neuen Strömung widerstehen zu können, unter 
deren Elnfluss er doch schon lange stand. Es war für ihn kein plötz- 
licher Bruch, sondern ein allmählicher Übergang, der ihm keine Schande 
machte wie dem Hieronymus sein Venat an Origenes, der ihn nötigte, 
die eigene Vei^angenheit und Schriftstellerei zu verleugnen^ und, da er 
dazu den Mut der Wahrheit nicht finden konnte, ihn in ein Gewebe 
schamlosester Lügen verstrickte. Ein Wechsel der Tradition hat sich 
aber wohl zu Augustins Zeiten in Italien vorbereitet — das erste Zeugnis 
dafür dürfen wir in jener Bezeichnung der hieronyniianischen Version 
als Itala * sehen. Es ist sehr denkbar, dass der Verrat von Origenes und 
Rufin der Preis war, den der Schlaue, Vielgewandte für die Zulassung 
seiner Version im Abendlande zahlte. 

Ich eile zum Schluss; denn die weitere Entwicklung^ die wesentlich 
aus einer Untersuchung der von den Autoren benutzten Texte zu con- 
struieren ist,^ liegt ausserhalb meiner Aufgabe und meines Forschungs- 
gebietes. Nur an den letzten für uns erkennbaren Markstein, Isidors 
Zeugnis für die allgemeine Verbreitung der hieronymiani sehen Über- 
setzung in allen Kirchen des 7, Jahrhunderts, sei erinnerte 



Aber ich möchte nicht enden, ohne einige Worte über die Methode 
meiner Forschung zu sagen. Mit Recht und mit sichtbarem Erfolge 
haben die Forscher^ sich neuerdings mit Vorliebe der Analyse der 

I Boss «lies Zeugnis aus dem Jahre 3^7 ^ wo Hieronymas ÜbersetKung au« dem 
HebriUchen noch nicht vollendet war, stammt, bereitet Schwierigkeiten. Aber man kann 
mit der Möglichkeit rechnen« dass die Stell© der Doctrina ihre jetxise Fassung in der 
BpäteTcn Gesamtausgabe (426) erlangt habe. 

a Über die Litt. &. Corsseti, Jakrifsherkkt S. 58. 

3 Es wäre wichtig, wenn die Abfassungszeit der früher Gennadlus zugeschriebenen 
Vita des Hieronymus sich bestimmen liesse, Vallarsi setzt sie ins 8,/9. Jahrh. (vgl. 
Schöne a* a, O, S, 130). Jeden fallt ist sie £U jung, tim für unsere Untersuchung ver- 
wertet werden lu können. Hier wird gerühmt (P* L» XXVIII, 1 70. 171), dass die römische 
Kirche durch H. die hebräische Wahrheit besitze; sogar die Griechen, die früher be- 
haupteten, dass die Römer ihnen die Schrift verdankten, tnussten diesen YoTiMg an- 
erkennen, 

A Dass ich ihnen manche Anregungen danke, wenn ich auch ihr Gebiet nur 
gelegentlich berührt habe, will ich bemerken, um nicht wieder unter dem ungerechten 
Vorurteile zu leiden, dass ich das, was ich nicht gesagt und mit Absicht ausgeschlossen 
habe» nicht gevrusst und nicht überdacht hätte (a, Fhilologus LXX S. 356 fr.). 
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directen Tradition der griechischen und lateinischen Bibel zugewandt, 
um auf Grund einer sich langsam erweiternden Induction sicheren Er- 
gebnissen für die Geschichte der Bibel zuzustreben. Mr schien es 
daneben nützlich, einmal wieder den alten Weg zu beschreiten und im 
Zusammenhange die kirchlichen Zeugen über das Verhältnis der Über- 
setzungen unter einander und zum Originale zu verhören. An Stelle der 
ziemlich äusserlichen Zusammenstellungen der verdienstlichen älteren 
Forscher liess sich eine historische Entwickelung geben, da wir die kirch- 
lichen Parteiströmungen und die Persönlichkeiten schärfer zu fassen ge- 
lernt haben. Ich hoffe, dass so manche Thatsachen in der Tradition 
der Bibel in geschichtiichem Zusammenhange und in hellerem Lichte 
erscheinen. Die historische Betrachtung der kirchlichen Urteile erhellt 
die Bedürfnisse, aus denen die Hexapla und die hieronymianische Version 
hervorgegangen sind, die Schwierigkelten und Vorurteile, mit denen 
beide zu ringen hatten, den überwiegenden Misserfolg des einen und 
Erfolg des andern Unternehmens, Sie lässt z, B. auch begreifen, warum 
zur Zeit eines Epiphanius methodische Recens Ionen wie die des Lucian 
und Hesych auf griechischem Kirchengebiet aussichtslos und kaum mehr 
denkbar sind- — Auch die Erfahrung hat sich mir wieder bestätigt, dass, 
wer eine geschichtliche Entwickelung auf welchem Gebiete des Altertums 
immer zeichnen will, den Mut des Irrens besitzen muss- Ich hoffe, die 
Grundlinien richtig gezeichnet und die eigenen Vermutungen von den 
überlieferten Thatsachen sorgsam geschieden und damit auch die Punkte 
bezeichnet zu haben, an denen die erneute Forschung wird einsetzen 
müssen. 



Nachtrag, 

Zycha, Fesischriß f. JoL Vahlm S. S 53 — 557 bestreitet Burkitts 
Gleichsetzung von Itala und vulgata. Die polemische Beziehung von 
Aug., Doctr. Christ. IE 15, 22 auf Hier ist auch mir nicht entgangen. Dass 
aber eine Polemik gegen die Herabsetzung der LXX noch keine absolute 
Verwerfung der Arbeit des Hien einschliesst, beweist meine Behandlung 
der Correspondenz zwischen Hier, und Aug. Der Gegensatz war für 
Aug», der zwei Offenbanmgen annahm, nicht so scharf, wie er Zycha 
erscheint, und wir dürfen ihm ein Schwanken, wie er es sonst zeigt, auch 
hier zutrauen. 




S. A. Fries, Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten. 291 



Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten- 

Vortrag auf dem Congrfes de l'histoire des religions in Paris 3*^8. Sept 1900, 
Von D. S. A. Frits in Stockholm. 

Wie ein moderner Philosoph nicht umhin kann zu dem er- 
kenntnistheoretischen Problem Stellung zu nehmen, ebenso muss auch 
ein moderner Forscher in der Religio nsgeschichte des Urchristentums 
von einer bestimmten Auffassung des litterarhistorischen Problems des 
Neuen Testamentes ausgehen, auch wenn er des weitgehenden Umfanges 
der Sache wegen genötigt ist sich auf einige allgemeine Hauptgedanken 
2U beschränken. Eine notwendige Folge liiervon ist indessen, dass die 
Hauptuntei^uchung selbst in Bezug auf ihre Zuverlässigkeit in mehr als 
einer Hinsicht von der grösseren oder geringeren Richtigkeit des quellen- 
kritischen Standpunktes abhängig ist^ ein Umstand, der sich in der 
Wissenschaft stets unvermeidlich zu zeigen pflegt. 

Die hier wiedergegebene Untersuchung ruht hinsichtlich des synopti- 
schen Problems auf der sog. Zwei -Quellen- oder Marcus-Hypothese. 
Doch bin ich meinerseits der Ansicht^ dass Marcus 14, i — 16, 8 nicht zu 
dem ursprünglichen, von Petri Dolmetscher Marcus verfassten Evangelium 
gehören, da dieses nach der von Johannes-Papias gegebenen Charakteristik' 
einer Passionsgeschichte entbehrte. Auch hinsichtlich einiger anderer 
Stücke des gegenwärtigen Marcus-Evangeliums bin ich der Meinung, 
dass sie entweder aus dem kanonischen Matthäus-Evangelium ^ entiehnt 
sind oder vielleicht wie die Pas sionsge schichte zum Ägypter-Evangelium^ 



1 Eusetius, h. e, lll, 39: MdpKoc ^^v ^p^iivcuTi^c TT^Tpou t^^oM^^oc, öca l^ytt]- 
lidveucev, dKpipüJC Itpaqrev, oi» m^vtoi TdUi, Td ütto toü XpicToO f\ Xexö^vra f\ TTpax- 
eivTa (also nicht TraB^VTa). Yergl Beyschlag, TheoL Stud. u, Krit. 1899, S. 513. 

^ Z. B. Mk. 1, 9—11, 12-13; 4i i3--30. 

i Z. B. 6, 31-56W 
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oder zu irgend einem andern* der alten, aus verschiedenen Gründen 
verloren gegangenen Evangelien gehörten. 

Hinsichtlich des vierten Evangeliums schliesse ich mich im grossen 
Ganzen der sog. Delffschen Hypothese an in der Form, wie ich dieselbe 
in meinem Buch über „Det flarde evangeliet och Hebreer-evangeliet** 
1S9S ausgebildet habe. Die Hauptresultate desselben sind durch Professor 
A. Meyer in Bonn in der Theologischen Rundschau 1899, S. 377— 37S 
der theologischen Welt ausserhalb des Nordens mitgeteilt werden*. 

Die jüdische Theologie zu Jesu Zeit war etwas ganz anderes als 
ein System. Ein Wirrwarr von verschiedenen Meinungen, einige gestern 
oder heute entstanden, andere von Jahrhunderte oder Jahrtausende 
langem, teilweise geheimem Dasein, einige reife Früchte an dem Baume 
des Judentumes selbst, andere überkommen aus fremden Religionen, der 
griechischen, babylonischen, persischen und wahrscheinlich auch der 
ägyptischen, brachen sich an einander oder gingen eine nahe Verbindung 
mit einander ein. Obgleich manche bereits den Charakter des Dogmas 
trugen, war dies glücklicherweise nicht bei allen der Fall. Diese Hessen 
also der Discussion freie Bahn offen, und die Vertreter der einen oder 
andern Anschauung brauchten daher nicht Ketzemamen und Ketzer- 
gericht zu riskieren. 

Während z, B. die Auffassung von der Heilighaltung des Sabbaths 
bereits in mehreren Geboten festgelegt worden war, deren theoretische 
und praktische Verleugnung unter gewissen Umständen den Tod zur 
Folge haben konnte, so war dies noch nicht der Fall z. B. mit der 
Messias-Idee, Hier konnten sich viele verschiedene Meinungen geltend 
machen und machten sich auch geltend Dieser Umstand ist gar zu 
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> D«m Petms-ETangellnm? *. B. 8, I — 26* 

3 Meyer hat in seinem freundlichen Referat Qbcr niein Buch, für das kh ihm 
hier herzlichen Dank ausspreche, wahrscheinlich infolge leicht erklärlicher Unsicherheit 
in der schwedischen Sprache, den Fehler begangen, mich verneinen zu lassen, dass 
Cerinthus ChiUast war* Im Gegenteil, ich nehme dies an (siehe S, 50). — Wenn Meyer 
weiter sagt, dass „die Behauptung der Aloger doch nur ihrem Hass gegen das 
Evangelium entsprangen ist", so ist dies eine petitio principii und wird dadurch wider- 
legt} dass sie Cerinthus nicht für den Verfasser der Johanneischcn Briefe gehalten 
h&ben. — Meyer wundert sich, „dass Itein Kirchenvater über diese Verwandtschaft 
(nänilich jene des H. E. mit dem vierten Evangelium) berichtet hat." Hat irgend ein 
Kirchenvater berichtet, Matthäus und Lucas hätten Marcus und die Logia- Quelle benutEt, 
d. h, die Zwei-Quelien-Theorie bestätigt ? — Dass in Acta eine Verwechselung zwischen 
Marcus und dem Priester Johannes stattgefunden hat, scheint mir übrigens durch die 
neuerdings von Zahnu. a. geführte Discussion über das Coenaeulum wiederum bestätigt 
cm «ein- — Dies lur Verteidigung ad Interim. 




sehr ausser Acht gelassen von der modernen Forschung über Jesu 
Selbstbewusstsein im Lichte der messtanischen Anschauungen seiner 
Zeitj dürfte aber in der That dasjenige sein, was rein historisch gesehen 
die Entstehung seines eigenen Messias -Ideals ermöglichte. 

Eine solche nicht dogmatisch festgestellte Lehre war femer der Auf- 
erstehungsglaube. Aber nicht nur insofern, als man ähnlich wie die 
Sadducäer und Samariter die Auferstehung gänzlich in Abrede stellte 
und demnach einen älteren und conservativeren Standpunkt behauptete, 
sondern auch darin, dass diejenigen, welche überhaupt den Auferstehungs- 
glauben annahmen, nicht im reinen darüber waren, weder wer der Auf- 
erstehung teilhaftig werden, noch wann dieselbe stattfinden sollte, oder 
was sie im übrigen besagen wolle,. Man darf sich nämlich keineswegs 
vorstellen, dass der Auferstehungsglaube, der in der späteren jüdischen 
Theologie' zum Ausdruck kommt, in allen Stücken mit dem zu Christi 
Zeit im Judentum herrschenden identisch war- Nach dem Zeugnis des 
Josephus' sollen die Pharisäer eine Seelen Wanderung angenommen haben, 
welche sie mit einer Auferstehung von den Toten identificierten. Herodes 
Antipas hegte ebenfalls eine ähnliche Anschauung, da er der Meinung 
war, Jesus sei der auferstandene Johannes der Täufer (Mc 6, 14), Die 
Essäer glaubten nur an die Unsterblichkeit der Seele und läugneten die 
Auferstehung des Leibes. 

Wenn wir also in Marcus 9, 10 lesen, dass Jesu Jünger unter einander 
über die Bedeutung der Auferstehung von den Toten disputierten, so 
ist dies ein genaues Spiegelbild der Stellung des ganzen jüdischen Volkes 
zu dieser neuen eschatologischen Lehre, und die traditionelle Exegese, 
welche sich hier über die Ungewissheit der Jünger wundert, befindet 
sich auf Irrwegen. 

Eine der Meinungen über die Auferstehung der Toten ist die, welche 
durch Martha von Bethanien nahe bei Jerusalem vertreten wird^ Q\ba 
ÖTi ävnCTTjCETai 4v t(| dvacrdcei Iv t^ ^cxdxi;! ^^ilpqt(Joh 11,24), Dieses 
ist die Lehre des orthodoxen Judentumes, wie sie später zum Dogma 
wurde, aber schon jetzt von den tonangebenden Rabbinern Jerusalems 
aus Hilleis oder Schammais Schule gelehrt wurde. 

Ist nun Marthas Gedanke über die Auferstehung auch derjenige 
Jesu? Der Einzige, welcher, so viel mir bekannt ist, beobachtet hat, dass 



* Siehe Weber, Jüdische Theologie 1897, S. 369I, 390 ff-, 401 ff. 

^ Bell Jud n, S, 14. Ueberbleibsel von solcher Auffassung finden sich vielleicht 
hie und da im Talmud. Farrar, The Life of Lives I900, S. 363 fuhrt ein Beispiel aus 
Kitiut Sh'lah an. Joseph,, Antiq» XVIII, i, 3 spricht nicht dagegen* 
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294 S. A. Fries, Jesu Vojistellüngeo von der Auferstehung: der Toten, 

Jesu Äusserung seiner Gedanken über die Auferstehung in Joh ii, 25, 26 
im Widerspruch zu Marthas Meinung steht, ist Charles in seiner Dar- 
stellung von der Geschichte der biblischen Eschatoiogie '. Ich will hier 
zunächst die Bedeutung der bekannten Worte V. 25 u- 26 naher a.ialy- 
sieren: i^m £i|ii fj dvdcTacic Kai f\ lwr\ ^6 mcteüujv de l^fe köv dTTOÖdvi;! 
£nc€Tai Kui TTuc 6 Zmv Kcti mcxeuujv £(c l^t od \xf\ dTroÖdvi;| €tc töv 
atuuva. 

Sofern V* 26 nicht einen tauto logischen Parallel ismus zu V* 25 bilden 
soU, muss derselbe in der That etwas anderes und etwas mehr besagen 
als V. 25, was auch Kui andeutet Wie ich an anderem Orte dargethan 
habe,^ spricht Jesus in V. 26 die Meinung aus, dass der, welcher lebt 
und an ihn als den Messias glaubt (vgl Marthas Antwort in V. 2j) dem 
leiblichen Tode entgehen werde, Ouk eic töv afüüva ist also wie in 
Joh 4, 14; 10, 28" 12, 34; 13, 8 in der Bedeutung numquam aufzufassen. 
Diesen Gedanken über das Verschwinden des Todes in dem messia- 
nischen Reiche hat Jesus nicht nur anderswo im Johannes ev an geliumi 
sondern auch bei den Synoptikern* ausgesprochen und derselbe stimmt 
im übrigen mit ähnlichen Theologumena in der jüdischen Eschato- 
logie^ überein. 

Von V, 26 recht verstanden fällt ein helles Licht auf V. 25. Jesus 
stand vor dem Factum, dass der Tod unablässig seine Ernten einheimste 
und dass es demnach recht wohl eintreffen konnte, dass einer oder der 
andere von Jesu eigenen Jüngern dahin gerafft wurde, bevor noch das 
messianische Reich seine volle Herrlichkeit und Kraft offenbarte. Aber 
selbst wenn (Kdv) einer dem Tode erlag, sollte er doch leben {lr\ctTai) 
nach dem Tode und trotz desselben. Dies besagt nicht, dass eine Auf- 
erstehung von den Toten nach Marthas Auffassung (und der der späteren 
jüdischen Orthodoxie) stattfinden sollte, sondern deutet zunächst darauf, 
dass Jesus „Leben*' und »^Auferstehung*' i de ntifi eierte. Das Kai, welches 
in dem Satze: ^t^ €tm ^ dvdcTacie Kai f\ Süjn die Worte ,dvdCTacic' 
und ,l^r\' verbindet, muss daher als ein KaJ identificationis oder 
explicationis aufgefasst werden. Diese Deutung ist um so ein- 
leuchtender, als man sich stets vergegenwärtigen muss, dass Jesus 

1 A Critical Histi>ry of the Dactrine of a Fature Life 1899, Sv 37 1 f, 

3 Det fjärde evangeliet och Hebreer-evangelict 1S9S, S. 95. 
5 6, 47—51; 8* 5^—S^- 

4 Z. B. Marcus 9, :, 

5 Siehe Weber a. a. O, S, 38 1 f. „In der messianischen Zeit werden nar die Heiden 
dem Tode unterworfen sein," Bacher, Agada der Amoräer I, S. 33; vergl. S. 1S7, 
Weitere Hinweise in meinem Buche S. 91. 




aramäisch sprach und nicht griechisch, wenn ihm gleich die hellenische 
Sprache nicht unbekannt war. 

Es ist bemerkenswert, dass Martha zu diesen Worten Jesu, von 
denen sie sicherlich nicht recht wusste, was sie davon denken sollte, 
nichts anderes zu jagen hatte, als dass sie glaube, er sei der Messias 
{V. 27). Jesu Worte enthielten auf jeden Fall für Martha, welche nach 
V* 21. 39 Lazarus für unwiderruflich tot hielt, an und für sich kein 
Versprechen, dass sie in diesem Leben ihren Bruder wiedererhalten 
sollte.^ Sie konnte durch dieselben nur zu der Überzeugung gelangen, 
dass der Bruder bereits auferstanden sei oder in einer andern Welt lebe. 
Ob sie diese Schlussfolgerung auch in Wirklichkeit zog, wissen wir nicht. 
Jesu Worte zu Martha setzen jedoch nicht voraus, dass Lazarus auch 
nach Jesu Auffassung unwiderruflich tot war. Genau betrachtet haben 
Jesu Worte in V, 25, 26 ihren Grund nur in Marthas Glauben, dass 
Lazarus unwiderruflich (modern: in physiologischem Sinne) tot sei und 
dass nur eine Auferstehung am jüngsten Tage ihn dem Leben zurück- 
geben könne, aber daraus folgt sicherlich nicht, dass Jesus selbst, wenigstens 
bis dahin^ diese Auffassung von Lazarus" Tode teilte. Nicht einmal die 
Anwendung des Wortes dvaCTTJCETai in V. 23 beweist, dass Jesus der 
Meinung war, Lazarus sei unwiderruflich tot, da dieses Wort auch sonst 
angewendet wird (z. B, Mc 5, 42; Act 9, 41), und sich im übrigen sehr 
wohl eignete für Jesus, welcher (ur Wortspiele * sehr grosse Neigung hatte. 
Weiter unten werden wir indessen Gelegenheit haben auf Jesu Auffassung 
von dem Tode des Lazarus zurückzukommen. 

Habe ich Jesu Meinung über die Auferstehung der Toten nach Joh 
!i, 25, 26 recht verstanden, so geht auch hieraus hervor, dass Jesus die 
übrigens im Zusammenhang unmotivierten Worte in Joh 6, 39 f. 44. §4; 
Kai dvacrncui aiJTÖv l-fth t^ ^cxärr] f\iiipa. nicht geäussert haben kann, 
noch auch die Worte in Joh 5, 25, 28. 29 ^ welche Verse vom jüdischen 
Standpunkte aus eine Rectificiening des Contextes bilden, dessen Ge- 
dankengang im übrigen mit demin 11, 25. 26 ausgesprochenen wohl Zu- 
sammenstimmt. 

Wenden wir uns zum Marcusevangelium, so finden wir, dass Jesus 
sich in 12, 18 — 27 auf Grund der Verläugnung der Auferstehung der 



* VergL Wendt, Das Jobannesevangelmnci 1900, S. 144^ „Diese Worte (in den 
Versen 25 f.) enthalten in Wirklichkeit keinen Hinweis Jesti auf sein bevorstehendes 
Wunder/* 

« Z. B. Mc 1, 17j 10, l%i Joh Zt S; 4p ^O. 

1 Vgl aucli Charles S. 370 und Weudt, Bas JohanneseTangelium 1900, S. 122 ff., 127. 
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^g6 S. A. Fries, Jesu VorstcUungexi von der Auferstehung der Toten, 

Toten seitens der Sadducäer, in ganz demselben Sinne ausgesprochen 
hat, wie in dem ursprünglichen Johann esevangelium. Aus den Worten 
in Ex 3, 6. i6: „Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, und der 
Gott Jakobs" zieht Jesus in einer Weise, welche in formeller Hinsicht 
lebhaft an die Methode der Rabbiner, aus andern alttestamentlichen 
Schriftstellen die Auferstehung der Toten zu beweisen*, erinnert, die 
Schlussfolgerung, dass die betreffenden Patriarchen bei Gott ,,kben''. 
Jesus konnte hiermit unmöglich auf eine spätere rabbinische Legende 
anspielen, dass die Patriarchen, befreit von dem leiblichen Tode, lebendig 
zur Gemeinschaft* Gottes hinauf genommen wurden, denn in solchem 
Falle hätten Jesu Worte unmöglich als eine Widerlegung der Verläugnung 
der Auferstehung der Toten seitens der Sadducäer dienen können. Jesu 
Schriftauslegung ruht also auf der Voraussetzung, dass die Patriarchen 
wirklich des leiblichen Todes gestorben waren. Dagegen ist es durch- 
aus klar, dass Jesus aus der citierten Schriftstelle nicht die Schluss- 
folgerung hinsichtlich der Auferstehung von den Toten ziehen konnte, 
welche wir in Marthas Worten in Joh 11,24 und in der späteren jüdischen 
Theologie wiederfinden. Für Jesus fiel also nach der Deutung, welche 
er den Worten Ex ;^j 6, 16 giebt, die Auferstehung von den Toten 
mit dem für die Frommen unmittelbar nach dem Tode eintretenden 
ewigen Leben bei Gott zusammen, womit keineswegs gesagt ist, dass 
Jesus nicht dachte, dass jenes Leben die Form der Leiblichkeit habe. 
Die gewöhnliche Exegese der bekannten Sadducäer frage befindet sich 
also hier ebensowohl wie bei Joh 11, 25. 26 auf Abwegen, aber auch 
hier ist es nur Charles,^ der in seinem citierten Werke den richtigen 
Sinn geahnt hat und mit Recht an 4 Macc 16, 25 erinnert, worüber des 
mehreren weiter unten. Dass nun Abrahams, Isaaks und Jakobs Auf- 
erstehung von den Toten von Jesu zuerkannt wurde, mag vermutlich 
seinen Grand darin haben, dass jene im Glauben den kommenden Messias 
sahen und ihn erkannten (vergL Joh 8, 56).* 

* GMnalicl n hoU mit Deut 31, 16; Je$ 26, 19; HL 7* lO; Deut 1,8; 4f 4 <iie 
Auferstehung der Toten bewiesen haben. Bacher, Agada der Tannaiten 1, S7. -^ R. Meir 
wollte die Auferstehung der Toten aus den bibUachen Sätien beweißenj in welchen von 
den biblischen Personen der Vorzeit das Futurum gebraucht wurde und nicht das Per- 
fectum s. B» Ex 15, 1; Jes 8, 30. Bacher II, 67. -^ R. Simon ben Eleaiar beweist 
einem Samariter mit Hilfe von Num 15, 31 die Auferstehung, Bacher II, 43z. — Im 
Ibrigen scheinen Jesu "Worte; „Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern ein Gott der 
Lebendigen" auf Jer 10, lo Be£U£ iu haben. 

2 Vergl. Chajes, Markus -Studien 1S99, S. 66. 

i A a. O. S. 341, 

4 Ap. Bar, 30, n „Und darnach, wenn die Zeit der Ankunft des Messias sich 
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Es ist auch bemerkenswert, dass Jesus in seiner eschatologischen 
Rede in Mc 13, welche ich nicht in ihrem ganzen Umfange in Über- 
einstimmung mit Wemle^ u, A, für eine Art eingeschobener Apokalypse 
halten kann, nicht mit einem einzigen Worte die späteren jüdischen 
Vorstellungen von der Auferstehung der Toten berührL Dies ist um 
so eigentümlicher, als die Rede im übrigen starken Einfiuss der Apo- 
kalypse Daniels = aufweist, die in 12, 2 eine der ältesten und stärksten 
Äusserungen über die Auferstehung des Leibes im Sinne der jüdischen 
Theologie enthält. 

Aber was sollen wir denn von Jesu Auferweckungen von Toten 
denken? Und was hat er selbst mit seiner eigenen Auferstehung von 
den Toten gemeint? 

Zunächst will ich bemerken, dass ich Jesu Aussage in Mt 1 1 ^ 5 ^ — 
die Perikope findet sich nicht bei Marcus — so auffasse, dass Kai vcKpoi 
^Treipovrai in wirklichem und nicht in übertragenem Sinne verstanden 
werden muss. Man muss sich nämlich vergegenwärtigen, dass Jesus 
auch andere Tote auferweckt hat, als die in den Evangelien erwähnten. 
Papias* berichtet nämlich von mehreren von Jesus auferweckten Toten, 
die bis in die Zeiten Hadrians lebten^ und eine ähnliche Notiz hat Euse- 
bius auch aus Quadratus' Apologie an Hadrian* bewahrt. 

Hierbei kommt es aber darauf an, was man mit „Toten" meint. Aus 
Mc 9, 26; Act 20i 9 ff. (vergl, Act 9, 36 E) geht hervor, wie wenig man 
die wirklichen Anzeichen des Todes kannte, und man denkt mit Grauen 
daran, wie oft man sich in jenen Zeiten bei der Bestimmung des defini- 
tiven Todes übereilte. In vielen Fällen würden wir das Wort „tot" nicht 
anwenden. Die Juden selbst hatten auch eine gewisse Empfindung davon, 
dass der Tod nicht immer definitiv eingetreten war, obgleich man den 
dem Anscheine nach Leblosen „tot*' nannte. Sie lehrten nämlich — ob 



vollendet, wird er m Herrlichkeit atirückkehreTi, Alsdann werden alle die, die in der 
Hoffnung auf ihn entschlafen sind, auferstehen»** Diese im Tode Schlafenden werden 
in Ap, Bar, 21, 24. mit Abraham, Isaak und Jakob verglichen. 

" Die sjmoptische Frage 1S99, S, 212—214. 

■ V» 14 (Dan. 9^ 27; 12, ii); nach Blas s, Textkriti&che fiemerkungen zu Markus 1899, 
S. 79f., soll anf Gnind von It und Cypnanus, Test, p* 49 » 1$ in V, 2 nach KaToXuöq 
gelesen werden: xal bed xpiübv f||j£ptliv ftXXoc dvaCTi^ceTai Äveu xeipiöv em Ausdmck, 
der sich auf Dan 2, 34 [der Stein vom Himmel) gründet. 

j TXjipXoi övaBK^Ttouciv Kai xut'Ä.oi irtpiTraToOciv, Xeirpol KaöaptZüvtai Kai KUJCpot 
äxQiiQvciv Kttl veKpoY ^Ttipovxai Kai irTnixoi eüaTTtXlEovtaL 

4 De Boor, Neue Fragmente des Papias etc. mt Texte tind Untersuchungen von 
Gebhardt-Hamack, Y. 2, S. 170, I7öf. 

5 h. e. IV, 3. 



nach persischen VorbÜdem ist hier eine nebensächliche Frage" — die 
Seele verbleibe drei Tage lang in der Nähe des Leibes uro zu sehei^ 
ob sie nicht etwa wieder in ihre alte irdische Hülle hineingelangen 
könne \ War einer vier Tage hindurch tot gewesen, so gab er aro viertea 
Tage durch den eintretenden Leiche ngenich ein sicheres Zeichen von 
seinem definitiven Tode (Joh ii, 39), 

Betrachten wir nun Jesu Auferweckungen von den Toten, wie de in 
den Evangelien berichtet werden, so können wir die Anekdote von dem 
Sohn der Wittwe zu Nain (Lc 7, ir — 17) unbeachtet lassen, da sie 
keine für uns durch Bericht von Augenzeugen bestätigte Begebenheit 
ist. Nehmen wir indessen an^ dass dieselbe sich wirklich zugetragen 
hat auf einsamer Predigerwanderung Jesu in den Dörfern um Nazareth 
herum nach Mc 6, 6, so haben wir die Begebenheit unter allen Umständen 1 
in Analogie mit den bekannten und durch Berichte von Augenzeugen' 
bestätigten Totenauferweckungen Jesu zu beurteilen. Diese sind die 
Auferweckung von Jairi Töchterlein in Kapemaum nach Mc 5 und die 
Auferweckung des Lazarus in Bethanien nach John. Der Bericht über 
die erstere ist auf Petrus Angaben gegründet, der nach Mc 5, 27 zugegen 
war; der Bericht von der letzteren ist von Johannes aufgezeichnet, der 
nach meiner Meinung gerade der Bote ist, durch den die Schwestern 
in Bethanien Jesus benachrichtigten, als er sich eben ostlich vom Jordan 
befand» laut Joh 11, 5. 

Was nun zunächst die Auferweckung von Jairi Töchteriein anbelangt, 
so haben die Hausgenossen allgemein angenommen, das zwölQährige 
Mädchen sei ,,tot" (V. 35), Jesus dagegen erklärte, das Mädchen sei 
nicht tot sondern „schlafe'' nur {V, 39). Der Vorstellung vom Eintreten 
des „Todes" gegenüber gestellt, konnten Jesu Worte unmöglich anders 
aufgefasst werden als so, dass er einen natürlichen Schlaf meinte. Sonst 
kann man nicht verstehen, warum das Volk Jesu Worte verspottete 
(V. 40). Da nun Jesus auch hinsichtlich des Todes des Lazarus von 
einem Schlafe (V. 11) bei ihm spricht und einerseits (V. 4)^ damit be* 
zeichnen zu wollen scheint, dass Lazarus nicht definitiv tot sei, sich aber 
andererseits für berechtigt halten kann Lazarus nach dem gewöhnlichen 



I VgL SöderWom, Les Fravaskis, rSgg, S* 10 f. 

a Siehe Weber a. a. O. S. 340. Hallenberg, Histodska anmärkningar öfver Uppcn- 
bfirkebokcn 1890, j, S. 314- Grüneis eiLp Der Ahnenkalttis und die Urreligion Israek 
1900, S. S7, 

J „Diese Kratikheit ist nicbt Etim Tode,'* 



S. A. Fries, Jesu Vorstellimgen von der Auferstehung der Toten. 299 

Sprachgebrauch tot (V, 14)^ zu nennen, so dürfte die Annahme recht 
nahe zur Hand liegen, dass nach Jesu Terminologie „Schlaf* und „schlafen" 
die am besten passenden Bezeichnungen für den Zustand des ,,Toten" 
während der drei Tage sind, betreffs deren wir zuvor die jüdischen Vor- 
stellungen dargethan haben. Über die Anwendung der Euphemismen 
„schlafen" anstatt „tot sein" (rcsp, „entschlafen" für „sterben") weise ich 
auf den Excurs nach dieser Untersuchung hin. Vergegenwärtigen wir 
uns indessen das Gesagte, so scheint daraus hervorzugehen, dass Jesus 
in dem Töchterlein des Jairus freilich nach dem landläufigen Sprach- 
gebrauch eine „Tote*' auferweckt hat, aber nicht eine definitiv Tote; 
sondern nur eine ,,Schlafende", Zur weiteren Erläuterung sei hier Act 
20, 9, 10. 12 citiert: „Es sass aber ein Jüngling, mit Namen Eutychus, 
in einem Fenster, und sank in einen tiefen Schlaf, weil Paulus so lange 
redete, und ward vom Schlaf übermannt, und fiel hinunter vom dritten 
Söller, und ward tot aufgehoben, Paulus aber ging hinab, und warf 
sich über ihn, umfing ihn, und sprach: Machet kein Getümmel; denn 
seine Seele ist in ihm, Sie brachten aber den Knaben lebendig 
und wurden nicht wenig getröstet" 

Nicht anders verhält e^ sich mit der Auferweckung des Lazarus 
Joh 1 1 . Jesus selbst ist laut V. 4 überzeugt davon, dass es fiir Lazarus 
nicht zum definitiven Tode kommen wird; um aber seinen Jüngern den 
schlagendsten Beweis von seiner Messianität zu geben, verweilte er noch 
zwei Tage östlich vom Jordan, bis er es ersichtlich für zweifellos 
hielt, dass Lazarus tot war in dem Sinne, dass er „schlief" {V. 11). Da 
die Jünger die Redeweise Jesu nicht verstanden, sondern sie deuteten 
wie die Trauernden im Hause des Jairus, so schloss Jesuse sich ganz 
einfach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch an, als er in V. 14 sagte: 
„Lazarus ist gestorben." Man muss also berücksichtigen, dass Jesus selbst 
hingeht, den Lazarus zu erwecken in der Meinung, dass der Tote nicht 
definitiv tot sei, sondern nur „schlafe'*. Denselben Gedankengang be- 
kundet Jesu sowohl bei der Begegnung mit Martha (V. 21 — aj) wie mit 
Maria (V. 32); wenigstens findet sich nichts, was andeutete^ dass Jesus 
seine Meinung geändert habe, nicht einmal jene Worte in V. 25 — 26, 
deren rechte Deutung ich oben wiederzugeben versucht habe. 

Die Situation ist also die, dass Jesus zu Lazarus' Grabe geht 
in der Voraussetzung, dass Lazarus nicht definitiv tot sei, so dass 
also noch nicht drei Tage vergangen sind, seit Lazarus als „tot** in 



^ „LazHTSs ist gestorben-** 

Zeitsekriß f. d. □euteic. Wiss. Js^hrg. l. 1900. 21 
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seinem Grabe beigesetzt wurde. Dies stimnit mit Jesu zweitägigem 
Verweilen Östlich vom Jordan (V, 6) iiberein. Martha und Maria dagegen 
waren durchaus überzeugt, dass ihr Bruder nunmehr definitiv tot sei, 
weil es ja in der That bereits der vierte Tag nach dem Tode des 
Bruders war, weshalb Martha vermutete, dass der Leichengeruch sich 
bereits eingestellt habe (V, 39). Diese Aufklärung muss höchst über- 
raschend auf Jesus gewirkt haben, der sich durch diesen Zeitunterschied 
auf einmal in eine peinliche Situation gebracht sah, um so mehr, als der 
Anblick der trostlosen Schwestern und die klagenden, teils neugierig 
staunenden, teils vorwurfsvoll blickenden Juden von Jerusalem ihn bereits 
in eine aufgeregte Gemüts Stimmung (V. 33 — 38) versetzt hatten. Volks- 
ansammlungen waren bei Verrichtung setner Wunder nicht nach dem Sinne 
und Wunsch Jesu, wie wir z. B, aus Mc 9, 25 ersehen. Infolge seiner 
lebendigen Überzeugung, dass sein himmlischer Vater ihn und seine 
messianische Sache nicht im Stiche lassen könne, hat Jesus sich indessen 
angesichts dieser ernsthaften Situation Ruhe und Seelenstärke erkämpft. 
Entweder dass er selbst glaubte, dass Lazams trotz des angebrochenen* 
vierten Tages doch nicht definitiv tot sei, oder dass er es sei, dass Gott 
aber in diesem Falle um des Volkes willen eine ganz besondere Aus- 
nahme machen wollte, genug, Jesus rief, nach einem Gebet zu seinem^ 
himmlischen Vater (V, 41 — ^42}% Lazarus aus dem Grabe hervor mit dem 
Erfolge, den wir alle kennen und über dessen historische Wirklichkeit wie 
auch vollständige Ehrlichkeit nicht der geringste Zweifel obwalten sollte- 



* In Apc II, 11 schemt man an 3»/= Tage zu denken* 

a Dieses Gebet oder richKger diese Danksagung hängt indessen In ihrer gegen- 
wärtigen Fassung gänzlich in der Luft, da Jesus sieb in derselben auf etwas bezieht, 
das im Vorhergehenden nicht erwähnt worden ist. Nach meiner Meinung bat man in 
diesen Zusammenhang die V- 27 — ^30 aus C, iz ein zu fuhren und zwar in folgender Weise: 
„Da hobirn sie den Stein ab, da der Verstorbene lag. Jesus aber hob seine Augen 
empor, und sprach: Jetzt ist meine Seele betrübt» Und was soll ich sagen? Vater, hilf 
mir aus dieser Stunde? Doch darum bin ich in diese Stunde gekommen, Vater, verkläre 
deinen Namen!" Da kam eine Stimme rom Himmel: „Ich habe ihn verkläret, und will 
ihn abcrmal verklären." Da sprach das Volk, das dabei stand undiuhorte: Es donnerte. 
Die Andern sprachen: Es redete ein Engel mit ihm. Jesus antwortete und sprach: 
Diese Stimme ist nicht um meinetwillen geschehen, sondern um euretwillen. Vater, ich 
danke dir, dass dti mich erhöret hast; doch ich weiss, dass du mich aUeieit hörest; 
sondern um des Volkes willen, das umher stehet > sage ich es, dass sie glauben ^ du 
habest mich gesandt." — Im vierten Ev angelt nm kommen mehrere Umstellungen voa 
Stücken und Versen vor, Del ff {Das vierte Ev, ifigo, S. 52) lässC 7, 45—52 und 7, 37—44 
den Plati tauschen, Spltta (Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentum es I, 157—204) 
und Wendt a, a. O, S, 79 ff. lesen 7, 15 — 24 nach 5, 47 und der Erstgenannte constatiert 
auch (später von Syxsin teilweise bestätigt) die Unordnung der Verse in Job 18, 12—28* 
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Wie auch immer die Auferweckung des Lazarus in Bezug auf die 
subjective Meinung Jesu über die sc hliess liehe Art seines Todes auf- 
gefasst werden mag — über die reale Beschaffenheit derselben kann 
ich natüriich keine wissen sc haftUch begründete Meinung aussprechen — 
so ist unter allen Umständen sicher, dass der Grundgedanke, welcher 
die Auffassung Jesu von dem Wunder, das er hier in der Kraft seines 
Vaters verrichten wollte, trägt, nicht im geringsten seinen sonst deut* 
liehen Aussprüchen über die Bedeutung der Auferstehung widerspricht 

Aber was hat Jesus gemeint mit seiner eigenen Auferstehung von 
den Toten? Mcinesteils bin ich durchaus überzeugt, dass er diese ebenso 
bestimmt vorausgesagt hat wie sein Leiden und seinen Tod* Die 
authentischen Worte, obwohl in indirecter Form, finden wir in Mc 8, 31 
(vergl 9, 31 : 10, 34) u. a. darin, dass sich hier noch die Worte ^erd 
Tpcic ^M^puc finden, die in den Parallelstellen bei Mt und Lc (teilweise 
auch bei Mc) zu ^v ifl ipiuri ^^^pqi abgeändert worden sind, d h. man 
hat später, nachdem die Jünger sich wirklich überzeugt hatten von der 
leiblichen Auferstehung Jesu und zwar sowohl auf Gmnd des am dritten 
Tage leeren Grabes wie der Offenbarungen des Herrn, Jesu Worte etwas 
gemodelt. Die drei Tage, die Jesus als Zeitunterschied zwischen seinem 
Tode und seiner Auferstehung andeutet, hängen nach meiner Idee nur 
mit der zuerst angedeuteten Vorstellung von dem Aufenthalt der Seele 
in der Nähe des toten Leibes während dreier Tage zusammen* Seine 
Auferstehung muss Jesus sich in Analogie mit seiner Vorstellung von 
der Auferstehung der Patriarchen gedacht haben, ' Wahi^cheinlich hat 
er auch seinen Verklämngszustand als demjenigen des Moses und Elias 
ähnlich angenommen, ohne dass er deswegen an und für sich für seinen 
Teil an eine Himmelfahrt nach dem Vorbilde des Elias zu denken 
brauchte. 

Das apostohsche Urchristentum ist indessen, wie wir wissen, auf Grund 
des von glaubwürdigen Frauen und Männern erblickten leeren Grabes,^ 
mit welchem sicherlich keine Unehrlichkeit begangen ist, lebhaft davon 
überzeugt gewesen, dass Jesu Auferstehung im wesentlichen entsprechend 



^ Merkwürdig ist, das^ diese Idee Jesu von der Auferstehung der Toten m der 
That mit der lutherischen Lehre von dem directcn Ein gange des Gläubigen in den 
Himmel zur Anschauung Gottes wesentlich zusammentrifTL Diese religiös begründete 
Auffassung von Tod und Auferstehung hat ausserdem ihre durch aus naturwissenschaft- 
lichmetaphysjsche Parallele wie Gustav Bj5rklund in seinem merkwürdigen Werke „Om 
döden och upps tändelten*' 1900 sinnreich dargethan hat 

a Wie das Grab leer wurde, haben wir hier nicht zu untersuchen. 
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der Auffasung stattgefunden habe, die später im Judentum die herrschende 
wurde. Wird diese Art und Weise für die Auferstehung Jesu als die 
factische anerkannt, so erübrigt nichts weiter, als diesen Unterschied 
zwischen Jesu Vorstellung von seiner eigenen Auferstehung und dem 
wirklichen Verlauf derselben zu constatieren. Aber dieser ist ja nicht 
grösser oder wesentlicher als derjenige, welcher zwischen seinem eigenen 
Glauben in den Worten lutTÄ rptic t^m^pac und dem factischen iv xfl 
xpiT^ ti^ipq. bereits längst constatiert worden ist Jesus mass sich ja 
keine Allwissenheit in eschatologischen Fragen (Mc ij, 32) bei, und die 
hier wiedergegebene Analyse von Jesu Vorstellung über seine eigene 
Auferstehung kann die traditionelle Auffassung von der Auferstehung 
Jesu von den Toten weder bekräftigen noch aufheben. 

Jesu Auffassung von der Auferstehung der Toten war deninach 
weder mit dem später gewöhnlichen jüdischen Auferstehungsglauben 
noch mit dem griechisch- spiritualistischfen identisch, welcher z. B. von 
der Sapientia Salomonis und Philo repräsentiert wird. Diese Richtungen 
kämpften beide mit einander um die Herrschaft im Urchristentum. Im 
grossen Ganzen siegte die jüdische Auffassung über die hellenische, 
welche hauptsächlich im Gnosticismus Anhänger erworben hatV 

Jesu Auffassung am nächsten kommt in der That die des Apostels 
Paulus^ wie er sie in seinen späteren Briefen entwickelt hat. Denn dass 
Pauli Auffassung dieser Frage eine Entwickelung durchgemacht hat, 
deren Epochen wir in i Th 4, ijff, i Kor 15* SSfif-^ 2 Kor 4, 16—5, lo» 
Phil I, 21 ff. finden, ist nach Sabatiers,* PHeiderers^^ Teich- 
mann s+ und Charles 5 Auseinandersetzungen keinem Zweifel unter- 
worfen. Dieser Umstand beweist auch deutlich genug, dass der Auf- 
erstehungsglaube bei den Schriftgelehrten der Juden, deren Schüler Paulus 
war, noch keine feste dogmatische Form angenommen hatte. Welche 
Factoren auf die Auffassung Pauli von der Auferstehung von den Toten 
eingewirkt haben, indem er von der später gewöhnlichen jüdischen Auf- 
fassung (der Auferstehung des toten Körpers i Th.) forschreitet zu der 
Idee von der Verwandlung des Leibes gleich dem Samenkorne im Boden 
(r Kor), von der leiblichen Überkleidung der Seele in einer andern Welt 



s Haller, Die Lehre von der Auferstehung des Fleisch«» bis auf TertulHan , Zeit- 
ichrift filr Theologie und Kirche 189^, S. 274—342, 
* Uapotie Paul, 3 cd, 1S96, S. iSoff., 262 ff, 

3 Das Urchristentum iSS?^ S. 291 ff, 

4 Die paulinischcn Vorstellungen von der Auferstehung und Gericht 1S96, S, 33— 6Ä, 

5 S, 379— 405- 




(2 Kor) und dem directen Eingehen zu Christo durch den Tod, welches 
auch Auferstehung von den Toten (Phil 3, ii) genannt wird, darauf 
können wir uns hier nicht näher einlassen, erlauben uns aber zu be- 
merken, dass die Ursache nicht so sehr in irgend welcher Ein Wirkung 
der Gedanken Jesu auf Paulus als vielmehr in dem Einfluss des HeUenismus 
zu suchen ist, dem er mehr und mehr unterlegen ist* 

Wie ursprünglich Jesu Au ferstehungs glaube auch scheinen mag, so 
ist er doch nicht ganz ohne Analogie in dem Judentum seiner Zeit- 
genossen. Schon Mc 12,28 berichtet, dass ein Schriftgelehrter, der Jesu 
Verteidigung der Auferstehung der Toten in dem Gespräch mit den 
Sadducäern 8, 18 — ^j mitangehört hatte, der Meinung war, Jesus habe 
eine gute Antwort gegeben. Es hat also den Anschein, als habe dieser 
dieselbe oder eine ähnliche Auffassung in dieser eschatologischen Frage 
gehegt Aber wir haben noch heutigen Tages schriftliche Beweise 
dafür, dass Jesu Meinung auf Zustimmung in dem damaligen Judentum 
rechnen konnte. Das sog. Buch der Jubiläen, diese jüdisch priester- 
liche Haggada von streng pharisäischer Richtung, gehört auf alle Fälle 
im grossen Ganzen dem Zeitalter Jesu an. Der Standpunkt desselben 
hinsichtlich des Lebens nach dem Tode ist weder der durch die 
griechische Philosophie beeinflusste, noch auch der des späteren ortho- 
doxen jüdischen Auferstehungsglaubens. In 23, 27 — 31 liest man näm- 
lich, dass in der erwarteten glüfckseligen Zukunft das Lebensalter nahezu 
loOD Jahre erreichen solL „Und alle ihre Tage werden sie in Frieden 
und in Freude vollenden und leben, indem es keinen Satan und keinen 
Bösen giebt, der sie verdirbt, sondern alle ihre Tage werden Tage des 
Segens xmA des Heils sein." Gleichwohl sind sie dem Tode und der 
Vergänglichkeit unterworfen. „Und ihre Gebeine werden in der Erde 
ruhen, und ihr Geist wird viel Freude haben." Der Verfasser 
scheint sich demnach vorzustellen, dass die dahingeschiedenen Frommen 
sich unmittelbar nach dem Tode in der Seligkeit befinden. Jedoch 
nennt er diesen Zustand ebensowenig „Auferstehung von den Toten'* 
wie er im übrigen das spätere jüdische Auferstehungsdogma =* zu kennen 
scheint. 

Aber noch merkwürdiger ist das im allgemeinen gar zu wenig be- 
achtete sog. vierte Maccabäerbuch, welches sich bekanntlich aufs 
allernächste an das zweite Maccabaerbuch anschliesst, diese streng 



^ Vgl, HoltEmann, Neutestamenüiclie Theologie 1S97, Ilp 3. 
a Vgl. Charles S. 24S. 
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jüdisch-pharisäische Schrift, in welcher bereits der spätere Jüdische Aüf- 
erstehungsglaube in seinen wesentlichen Momenten klar und deutlich 
ausgesprochen ist (vgl C* 7). Das vierte Maccabäerbuch wiederum hat 
überall alle Spuren dieses jüdischen Auferstehungsglaubens auszulöschen 
gesucht — das Wort Auferstehung kommt hier ebenso wenig vor wie 
im Buche der Jubiläen. — Die sieben Jünglinge, deren standhafter 
Märtyrertod das Buch verherrlicht, werden direct in den Chor der Väter 
im Himmel (Si 37; ^3^ ^7; 18, 23) hinaufgenommen, wo sie mit diesen 
bei Gott (9, 8) im ewigen Leben {15, 3) kraft der Unsterblichkeit {14, 6) 
ihrer reinen Seelen sein und „die Un Vergänglichkeit in einem lange 
dauernden Leben" (17, 12) gemessen sollen. Das Los der sieben Märtyrer 
nach ihrem Tode wird mit dem Abrahams, haaks und Jakobs verglichen, 
von welchen es heisst, dass sie ,,Gotte nicht sterben" sondern „ihm 
leben** (7, 19), so dass „wenn sie (die sieben Märtyrer) um Gottes willen 
stürben, sie Gotte leben würden, wie Abraham, Isaak und Jakob und alle 
Erzväter** (16, 25), welche sie aufnehmen und ihnen Lob und Preis dar- 
bringen würden (13, 17). Der Gedanke ist hier ersichtlich ganz derselbe 
wie bei Jesus, wenn er meint dass die Patriarchen nach ihrem Tode bei 
Gott leben, nur mit dem Unterschiede, dass Jesus diesen Zustand „Auf- 
erstehung von den Toten** nennt, während das vierte Maccabäerbuch 
von ,,Un Vergänglichkeit*', „ewigem Leben" und „Teilnahme an dem Gott- 
lichen*' (18, 3} spricht Dessenungeachtet finden sich Andeutungen davon, 
dass die Seele im ewigen Leben mit Körperlichkeit ausgestattet ist, da 
als Schriftbeweis für das ewige Leben (nach LXX) nicht nur Deut 32, 39 
und 30, 20 Gombiniert angeführt werden, sondern auch das bekannte 
Gesicht Ezechiels in C $7, bei welchem besonders die Frage in V. 3: 
„Werden diese verdorrten Gebeine wieder aufleben?" in 18, 17 — 19 er- 
wähnt wird Wahrscheinlich hat der Verfasser sich dieselbe pneumatische 
Verherrlichung gedacht, welche Jesus und Paulus vorschwebte. Es war 
für den Verfasser um so leichter zu einer solchen geistigen Körperlich* 
keit zu gelangen, da er die stoische Philosophie kannte- „Die Welt- 
anschauung war hier eine monistische, indem die Stoa Alles stofflich, 
aber zugleich logisch erklärte: der Logos, der Ordnung und Harmonie 
wirkt und alle Wesen bildet und durchdringt, ist mit dem materiellen 
Feuer identisck"' 

Die schlagende Parallele zwischen Jesu Anwendung und derjenigen 
des vierten Maccabäerbuches hinsichtlich Abrahams, Isaaks und Jakobs 



» Charit epie de la Saussaye, Religionsgesckiclite a, II, 351» 
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ia dem zuvor angedeuteten Zusammenhange hat schon früher Auf- 
merksamkeit erregt. Diese wird noch verstärkt durch die Vorstellung 
dieser Schrift von dem Tode der sieben Märtyrer als einer Satisfaction 
oder einem Lösegeld, So betet Eleazar: „Sei gnädig deinem Volke, 
lass Dir genügen die Strafe, die wir um sie erduldet. Zu einer Läuterung 
lass ihnen mein Blut dienen und als Ersatz für ihre Seele nimm meine 
Seele" (6, 28, 29), Der Verfasser selbst sagt in 17, 22 „Durch das Blut 
jener Frommen und ihm zur Sühne dienenden Tod hat die göttliche 
Vorsehung das vorher schlimm bedrängte Israel gerettet,*' Man kann 
hier nicht umhin an die Auslegung der Bedeutung des Todes des 
Menschen in Mc 10, 45 zu denken.^ 

Obgleich eine Kenntnis Jesu von diesem Synagogenvortrag — wie 
Freudenthal annimmt — nicht ausgeschlossen ist weder auf Grund der 
Zeit seiner Entstehung' noch wegen seiner Abfassung in griechischer 
Sprache, welche in Palästina bekannt und im Gebrauch war, und die 
Jesu 3 sicherlich nicht unbekannt gebüeben ist, noch auch der philo- 
sophischen Haltung des Vortrages wegen, da solche gewiss in den 
griechischen Synagogen in Jerusalem gepflegt wurde (Act 6, 9), man 
vielmehr von demselben an und für sich glauben könnte, er habe während 
des Aufenthaltes Jesu in Jerusalem 2, B. gelegentlich des Osterfestes 
nach Joh 2 stattgefunden, so halte ich doch eine derartige Abhängig- 
keit Jesu von den Gedanken des vierten Maccabäerbuches für weniger 
wahrscheinUch u, a, deshalb, weil „Abraham, Isaak und Jakob" bei 
Jesu als Beweis für die Auferstehung dienen, während dagegen im 
vierten Maccabäerbuch ohne weiteres angenommen wird, dass sie 
ewiges Leben besitzen, und ferner deswegen, weil Jesu Schätzung 
der Bedeutung seines Todes in Mc 10, 45 sehr wohl durchaus originell 
sein kann. 

Jesu Auffassung von der Auferstehung der Toten dürfte daher trotz 
aller Analogien als sein eigener ursprünglicher und tiefsinniger Gedanke 
zu bezeichnen sein, der indessen seither durch die Anschauung» die er 
bekämpfen wollte, verdeckt 'worden ist 



1 Mc 10, 45 ist Kai TQ^P = etenim und utäc toü dvepdjiiou (Ktf2 15) ^ „Menscli" 
überhaupt 

3 „Als Abfassungszeit wird man den Zeitraum von Pompejtis bis Vespasian an- 
nehmen dürfen.** DeiEsmann in Kaützsch, Die Pseudepigraphcn des Alten Te»laments 
1900, S* 150, 

J Zahn Einleitung m das Neue Testament i%^7, T, S 2- 
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Excurs 

über den Euphemismus „schlafen** statt „tot sein"- 

Während im Neuen Testament die Ausdrücke „Schlaf* und „schlafen" 
fiir den Todeszustand der dahingeschiedenen Frommen allgemein ge- 
bräuchlich sind, werden ähnliche Ausdrücke im Alten Testament äusserst 
selten gebraucht Die Vorstellung ist vielleicht angedeutet in Ps 17, iSr 
tritt indessen deutlicher hervor in Nah 3, 1%, Jes 26, I9, Hi 14, 12; 3, 15 
und am allerdeutlichsten in Dan 12, 2,^ Diese letzterwähnten Stellen 
werden ziemlich allgemein fiir einer späten Zeit angehörig gehalten, und 
bei Ps 17 dürfte man auch nicht auf einen vorexilischen Ursprung zu 
schliessen haben. Vielleicht hängt der Ausdruck mit der Vorstellung von 
einer Art Seelenschlaf für die gerechten Entschlafenen zusammen. In 
den Apokryphen findet sich der Euphemismus in Sir 24, 45 und zwar in 
einem Zusatz der altlateinischen Übersetzung, sowie in 2 Macc 12,45. Aus 
diesem Grunde lässt sich die Behauptung aufstellen, dass die Juden erst 
sehr spät und nur in vereinzelten Fällen die Toten als „Entschlafene" 
bezeichneten. In der pseudepigraphischen Litteratur kommt die Be- 
zeichnung auch nur äusserst selten von Ich fand sie in Jubil. 23, i; 
56, t8; 45, 15 (an diesen Stellen wird der Ausdruck speciell für den 
Todesaugenblick ,^e inschlafen" gebraucht ebenso in Act 7, 60), in Henoch 
49, 3j 91, 10; 92, 3; 100, 3 (hier nur gebraucht von dem Schlafe der Ge- 
rechten vor der Auferweckung» vergl. Dan 1 2, 2) und in Ap. Bar r r, 4; 
21,24; 30, f; 85, 3 (vom Schlafe der Patriarchen, der Propheten und 
der Gerechten in ihren Gräbern), In dem Testament der 12 Patriarchen 
kommt der Euphemismus sehr häufig vor, aber es ist bekanntlich schwer 
zu entscheiden, in welchem Masse diese Schrift christlich überarbeitet 
worden ist 

An die Anwendung des betreffenden EuphemismuSj welchen die vor- 
stehend angezogenen Citate andeuten, — also nicht an Jesu Redeweise — 
schliesst sich die neutestamentliche Litteratur im Allgemeinen an, wenn 
sie den Todeszustand der (Gerechten als einen „Schlaf" und das Eintreten 
des Todes selbst als ein „Entschlafen" bezeichnet. Im täglichen Leben 
dürfte daher dieser Sprachgebrauch noch zu Jesu Zeiten sehr selten ge* 



I Dagegen nichi in dieser euphemistischen Bedeutung in Jer s^ 39- 57 (3N 26}), 




Wesen sein. Durchaus einzig in ihrer Art und originell ist auf jeden 
.Fall Jesu eigene Redeweise, da er mit „schlafen'* nur die Zeit andeuten 
will, während welcher es der Seele des Toten noch möglich ist in den 
Körper zurückzukehren. Dass Jesu Redeweise originell war und Miss- 
verständnisse verursachte, davon legt nun auch das vierte Evangelium 
mehrere interessante Zeugnisse ab. 



[AbgHchlouen i. November 1900« J 



Die lateinische Übersetzung der „zwei AVege". 

Vom Hetftusgeber. 

Als Harnack 1884 die Didache herausgab, konnte v. Gebhardt aus 
einer verschollenen Bibliotheksbeschreibung von Melk eine Notiz mitteilen, 
nach der sich dort einst in einer Handschrift eine lateinische Doctrina 
apostolorum befand, freilich , wie der Katalog angab, nur verstümmelt 
Das kleine Restchen, das Fez herausgegeben hatte, ist von Gebhardt bei 
Harnack a. a. O. S, 277 f. abgedruckt worden. Nun hat Prof. Schlecht 
in Freising die vollständige Übersetzung in einem Cod. Monac, 6264 sc. XI 
mit der Überschrift De doctrina Apostolorum entdeckt und sammt der 
Didache publiciert (Aibax»^ TÜüv ödüöexa dTtocröXujv. Doctrina XIT. aposto- 
lorum, Una cum antiqua versione latina prioris partis. De duabus viis 
prim. ed Freiburg, Herder. M. i)* Damit ist ein neuer, beachtenswerter 
Textzeuge für die „beiden Wege*' gewonnen. Abgesehen davon hat die 
Entdeckung noch eine weitere Bedeutung. Sie scheint zu beweisen, dass 
eine vollständige lateinische Didache nicht existiert hat — die Spuren, 
die man hat nachweisen wollen, scheinen mir problematisch — und dass 
der Name Ai?)ax^ ursprünglich nur diesem Stück anhaftete. Auch 
Barnabas 18 scheint das letztere zu bestätigen, wenn er schreibt; |i£Ta- 
ßüjjxev bk Köi in\ iTlpocv p^iSav Kai öiöax^v. 



I 




1 Anders überaetit H. F. Massmann in seiner Ausgabe der Skeireins (München 1834- 
S. 95, Note 7)1 „der Sinn kann nur sein »in plena ecclesia eombusti; in sacra aede 
pajtim in tabemaculi£ subjecto Jgne cremati«^ wie die Gesqbichte weiss. Die Laien 
flohen in die Kapelle zu den Priestern und wufden mit ihnen verbrannt. Siehe Sostomentis 
und die Bollandisten," Kbenso Bernhardt 1875, S* 605 Anm.: „Ich nehme vielmehr dcti 
Genitiv partitiv 'aus der gefüllten Kirche verbrannt'". 



H, Achelis, Der älteste deutsche Kaienden 



309 



(Gedenktag) des Apostels Phiüppus in Hierapolis. 



(Gedenktag) der Alten in Beroea, vierzig zusammen. 



6, (Gedenktag) des Bischofs Dorotheus. 
7- 

9^ 

TO. 

II. 
12. 

13^ 

14. 

15- 
16. 

17- 

iS, 
19. 
20. 
21. 

22. 

23- 
24. 

25. 

26. 

27, 

28. 

2g* (Gedenktag) des Apostels Andreas. 

30.' 

So lautet die Übersetzung, die mir Herr Geheim rat M, Heyne freund- 
liehst zur Verfügung stellte; das gotische Original ist erhalten in einer 
jener unschätzbaren Handschriften, die uns die Reste der Bibelübersetzung 
Uifilas überliefern. 

Der Ambrosianus S. 36 superiüre^ gehört zu den fünf Palimpsesten, 

1 Der Kalender ist gotisch heransgegebea in den bekannten Sammlungen der 
Ulfilas-Fragmente; bei H. C y, d, Gabelent^ und j. Lobe (Leipzig 1S43) Bd 2 p, XVII 
(abgedruckt in Mignc SL iS, 878 f.) j bei H. F. Mfissmanti (Stuttgart 1857) S, 590. 661 j 
bei A, UppstTÜni (Stockholin 1864 ff.) S, 52. 117 ; bei F- L. Stamm (Faderborn 1858) 
S, 269* 2%'j^ dritte Auflage von M, Heyne (■■ Bibliothek der ältesten deutschen Litteratur- 
DenkmäJer Bd, i) S. 211, neunte Aufl. S. 22a; in der Germanistischen Handbibliothek 
Bd, 3 von E- Bernhardt (Halle 1875) S. 604. ff.; in der Sammlung germanistischer Hilfs- 
mittel für <3en praktischen Studien zweck Bd, 3, ebenfalls von E. Bernhardt (Halle 18S4J 
S. 20of. ~ Die Editio pnnceps Ist die unten zu nennende des Grafen Casligllonei die 
in einigen Kleinigkeiten von den späteren Ausgaben corrigiert ist, 

3 Falls die etwas ausführlichen Notizen über die Handschrift einer Entschuldigung 
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die der Cardinal Angelo Mai im Jahre 1S17 als solche entdeckte; zur 
Unterscheidung^ von seinen Genossen wird er als Codex A bezeichnet. 
Sein Format ist Qoart, sein Umfang 102 Blätter. Die gegenwärtige 
Seitenzählung ist nur bis 203 geführt, und aus Uppström's genauen 
Tafeln ' ist leicht zu ersehen, woher die Differenz der Blattzahl und der 
Paginierung stammt Beim Paginieren ist ein Versehen untergelaufenj 
indem die Zahl 50 auf zwei Seiten hinter einander geschrieben wurde. 
Bei Uppström entspricht die jetzige Seite 50 zuerst der Seite 49 der 
ursprünglichen gotischen Handschrift, zum zweiten Mal der Seite SS- 
Daher steht bis zur Seite S^ auf der vorderen Seite jedes Blattes die 
ungerade, von da an aber die gerade Zahl, 

Die obere Schrift stammt nach Castiglione, • dem Reiflferscheidi bei- 
stimmt, aus dem achten Jahrhundert, Sie giebt die ersten sieben Homilien 
Gregors des Grossen zum Propheten Ezechiel wieder, wie aus der Be- 
schreibung Reifferscheids bis ins Einzelne zu entnehmen ist. Die Hand- 
schrift beginnt S, i mit dem abgerissenen Satze der ersten Homilie^: 
aibi placabilem fecerat etc, und ihr diesbezüglicher Teil endet BL 94^^ 
mit den letzten Worten der siebenten Homilie und dem Ausruf des 
Schreibers: Ora pro scripture si Christo habeas adiuture. Scripsi ut 
pctui, non sicut volui. Darauf geht Bl 95 zu einem neuen Inhalt über, 
der Expositio de benedictionibus quas Jacob filios suos benedixit, über 
deren Verfasser die Handschrift schweigt und Reifferscheid mit einem 
Fragezeichen auch sein Nichtwissen bekundet Ihre Anfangs worte lauten: 
His completis vo ca vi t Jacob filios, ihr Schluss auf BL I02^ wieder mitten 
im Satze: deflere retro vero quod non viditur. 

Die Handschrift des achten Jahrhunderts ist also nicht vollständig 
erhalten j wie Reiflferscheid zuerst bemerkte. Vorne fehlt ein Stück, 
ebenso in der Mitte zwischen BL 70 und 71 das Ende der sechsten und 
der Anfang der siebenten Homilie, und endlich der Schluss des Ganzen. 
In die erste Lücke treten vier Blätter der Bibliothek in Turin, ^ wie 



bedürfen, sd bemerkt, dass Ich mir das aus mancherlei gedruckten Notiien zusammen- 
getragene Bild im August dieses Jahres durch die Handschrift selbst bestätigen lassen 
konnte. 

1 Codices gotici Ambrosiani ed. Andr. Uppström. Holmiae etLipsiae 1864— S. S, 118. 

3 Ulphilae partium ineditarum in Ambrosianis palimpsestis ab Angelo Maio reper- 
taruEn specimen conjunctis curia ejusdem Maii et C O, CastilUonaei editum, Mediolani 
1S19, p. XV, 

1 Bibliotheca patnim latinorum Italic a, II 187 r, p. 3 9 f. 

4 Migne SL 76, 794 B. 

5 Theca F. IV i, fragmeatum X. 




ebenfalls Eeiflerscheid entdeckt hat,'^ der zugleich auf die Ulfilasfragmente, 
die auch dort unter dem lateinischen Texte stehen, die Germanisten 
aufmerksam machte. Die Turiner Fragmente geben zwei Stücke der 
ersten Homilie, a. a. O. 790 B neque enim ego bis 791 A percuties eam 
{IV Reg* 13, 19) und 793 A omnipotenti Domino ad bis 794 B divina 
gratia ita wieder, und da diese letzten Worte in den ersten Worten der 
Mailänder Handschrift ihre Fortsetzung^ finden, ist es eklatant, dass einst 
der Taurinensis und der Ambrosianus demselben Bobbiensis angehörten. 
Auch das ist seit Reifferscheid bekannt, und der Entdecker ist nur in 
einem u nwesenth che n Punkte zu corrigieren: die Turiner Blätter bildeten 
nicht „ehemals das erste, zweite, siebente und achte Blatt des zweiten 
Quatemio der alten Handschrift" = sondern das erste, zweite, fünfte und 
sechste Blatt eines Ternio, und auch die erste Lage des Bobbiensis 
wird, nach dem Umfange des noch immer fehlenden Anfangs der 
ersten Homilie zu schliessen, ein Temio gewesen sein. Wie dieser An- 
fang, so ist auch der Schluss und der mittlere Quaternio der Gregor- 
handschrift verloren; man darf aber hinzufügen: vielleicht nicht für 
immer, da sie vermutlich ebenso wie die Turiner Blätter als Buch- 
deckel verwandt worden sind, und daher die Hoffnung besteht, dass 
noch einmal das eine oder andere von ihnen in dem Einbände einer 
längst bekannten Handschrift wiedererkannt wird. Wer danach suchte 
wird in GottHebs und Seebass' Nachweisen der ehemals Bobbiensischen 
Handschriften^ einen wertvollen Führer haben. 

Es wäre wohl wert, diesem Fingerzeige nachzugehen, da unter 
dem Gregortexte aller Wahrscheinlichkeit nach verlorene Stücke der 
Übersetzung Ulfilas zu Tage kommen würden. Denn die sämmtlichen 
106 Blätter, die bis jetzt bekannt sindj sind palimpsest; sie entstammen 
einer und derselben gotischen Handschrift der Paulinischen Briefe, und 
was vom Vorhandenen gilt, ist von demPehlenden zu erwarten. Uppström 
hat sich der dankenswerten Mühe unterzogen, die gotische Handschrift 
aus ihren Überresten zu reconstruieren, Sie war zusammengesetzt aus 
siebenundzwanzig Lagen, von denen zwanzig Quatemionen, sechs 
Temionen und eine — die fünfundzwanzigste — eine Lage von sieben 
Blättern war, Sie bestand also aus 203 Blättern, von denen nur etwas 
mehr als die Hälfte erhalten ist. Die Turiner Fragmente, die Uppström 
noch nicht kennen konnte, ordnen sich leicht seiner Tafel ein; in ihnen 



1 a, a. O. S. 123, 

a Reilferscheid S. 123 Anm. 9* 

3 Centralblatt für Bibliothekswesen IV, 1SE7, S, 442 ff- und Xlll. 1S96, S. iff. 
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sind die Seiten 267 f,, 297 — 300 und 309 f. der gotischen Handschrift 
erhalten,' Ihr Inhalt waren die Paulinischen Briefe mit Ausnahme des 
Hebräerbriefs, und zwar in dieser Reihenfolge : Rom., i Cor., 2 Con, Eph., 
Gal,, Phil., CoK, i Thess,, 2 Thess., i Tim,, 2 Tim., Tit, Philem, Gan^s 
am Schluss stand der Kalender. 

Die Reihenfolge weicht von der herkömmlichen darin ab, dass EpK 
vor GaL gestellt ist. Das ist die Anordnung der ältesten deutschen 
Bibel, denn Codex B weist sie auch aüf.= Und sie ist wohl erwogen. 
Die Paulinischen Briefe sind sichtlich nach ihrem äusseren Umfang an- 
geordnet Nun ist aber Eph. eine Kleinigkeit länger als Gal.,^ ist also 
mit vollem Recht ihm vorangestellt. 

Dennoch ist nicht daran zu zweifeln, dass die Anordnung secundär 
ist. Sie ist eine spätere Consequenzmacherei, die an dem Herkömmlichen 
Anstoss nahm, und es corrigierte. Wir brauchen nicht Ulfilas für diese 
Pedanterie verantwortlich zu machen; dieselbe verbesserte Reihenfolge 
findet sich auch sonst im Osten und Westen, z. B. bei Victorin von 
Pettau und Theodor von Mopsuestia.4 Ulfilas hatte also Vorgänger 
darin, denen er nur folgte, 

Die gotische Bibel ist ebenso wie ihre Schwesterhandschriften ein 
lebendiger Überrest d€S ostgotischen Reiches in Italien. Unter den 
schweren Schicksalen, die sie betroffen haben, scheinen Ortsverändemngen 
nur eine geringe Rolle gespielt zu haben; in den vierzehn Jahrhunderten, 
auf die sie etwa zurückblicken kann, wird sie ihren Platz wenig verändert 
haben. Während der Gotenherrschaft in Italien, also zwischen 493 und 
SS3 soll sie geschrieben sein^ für den Gebrauch irgend einer Kirche in 
Oberitalien j ob gerade für Ravenna, die Hauptstadt Theoderichs, ^ wird 
sich nicht mehr feststellen lassen. Man hat sich wohl vorgestellt, dass 
dies eine der Bibeln ist, die in der arianischen Cathedrale, S. Martinus 
in aureo coelo, der heutigen S. Apollinare nuovo, gebraucht wurde; 
gegen eine so hohe Herkunft aber sprechen alle Momente, die in dieser 
Beziehung in Betracht kommen,? wenigstens so weit sie den Kalender 




1 Sie sind zuerst gelesen von H* F, Mossmann und pobli eiert in der Geraianiii 
Jahrg. 15. N, R. Bd. I, lS6S, S, 271 ff. 

2 Vgl. Uppström S. 121. 

3 TL Zahn, Kanonsgeschjchte n i, S. 3S8- 

4 Zahn S. 351 Anm. 2 und 358. 

5 So luerst Castiglione p. VI (eine Schriftprobe ebendort Specimen HI), äüi 
Bernhardt (1^75) S. XXXIX f. 

ö So vermutet Massmann S. 274. 
7 Vgl. unten S. 335. 



angehen, der von recht ungebildeter Hand geschrieben zu sein scheint 
Als dann das Volk der Gothen in der Sch]acht am Vesuv unterging, 
blieben ihre Bücher erhalten- Sie kamen nach Bobbio, dem Kloster 
Columbas. Da man dort mit den barbarischen Texten nichts anzufangen 
wusste, wurden sie abgerieben, und mit andern, verständlichen Werken 
beschrieben, die unsere mit den Homillen Gregors zu Ezechiel. So ist 
sie in dem alten Katalog von Bobbio aus dem zehnten Jahrhundert' 
aufgeführt, unter Nummer I02 — 7, und auch noch in dem jüngeren Ver* 
zeichnis aus dem Jahre 1461.^ Damals hatte man selbst fiir den Text 
Gregors das Verständnis verloren; man zerriss die Handschrift und ver- 
wandte ihre ersten und auch wohl die letzten Blätter zu Buchdeckeln; 
bis sie der Cardinal Federigo Borromeo im Jahre 1606 mit andenl 
Schätzen gleichen Ranges aus dem unsicheren Kloster in die Bibliothek 
seiner Residenz überführte,^ wo seit 1817 ihr voller Wert wieder- 
erkannt wurde. 

Dass man ein Martyrologium an den Schluss einer Bibelhandschrift 
schrieb, ist nicht ohne Parallelen,* und es ist wohlbegründet, dass dies 
so häufig geschah. Der Kalender war so gut ein kirchliches Buch wie 
die Briefe Pauli. Aus dem einen las man die gottesdienstlichen Lectionen^ 
aus dem andern orientierte man sich über die Feste. Beide wurden im 
Gotteshause aufbewahrt und gebraucht; da konnte man sie auch zu- 
sammenschreiben. Dazu ist der Kalender ein kleines Buch, das sich 
dazu eignet, die letzten leeren Blätter einer grossen Bibel auszufüllen, 
wie es hier geschehen ist. Nun ist freilich nur eine Seite des Kalenders 
erhalten; da wir aber die Structur der Handschrift kennen, können wir 
über seinen ursprünglichen Umfang Sicheres ermitteln. 

Das Fragment steht auf S, 196 des Ambrosianus, d, h, auf S. 40g 
der gotischen Handschrift, der vorletzten Seite derselben. Da es nun 



1 Der Katalog ist beraas gegeben von Muratori, Antiqu. Italiäc ITI, Sl^ff. and von 
G, Becker, Catalogi bibliotbecarum antiqni. Bonn 1SS5, S, 64 ff. — Da der Katalog die 
Handschrift mit stth.% Nummern beieichnet, ist man versucht anzunehmen, dass schon 
dai^nals der mittlere Quatemio fehlte, der den Schluss der sechsten und den Anfangs der 
siebenten Homilie enthielt. Denn durch diesen Ausfall erst entsteht der Schein, dass 
die Handschrift nar „in Ezechiel libros VI" (Becker 65) umfasste, 

a Herausgegeben von A. Peyion, Ciceronis pro Scmio etc, fragmenta. Stuttgart 
1S24, S, 17S. 

3 Massmann 27Ö« 

4 Zahlteiche Menologien, die mit Büchern des N. T/s in einem Bande vereint sind, 
verzeichnet J. Veith in den Studien ond Mitteilangen aus dem Eenedictiner- and dem 
Cistercienser-Orden. Jahrg. 18. (tSg?) S. isflf., 195 ff- 



i 




mit dem vorletzten Monat des Jahres abschliesst» scheint der Schluss 
auf der Hand zu liegen, dass die folgende, die letzte Seite der Hand* 
Schrift, den Dezember enthielt Die Vermutung ist aber falsch. Die 
letzte Seite, die Kehrseite von 196, ist ebenfalls vorhanden; sie war aber 
von dem deutschen Schreiber leer gelassen. An einen Zufall ist hier 
schwerlich zu denken. Der Gote hat den Dezember fortgelassen, weil 
seiner Meinung nach der kirchliche Kalender mit dem 30. November 
schloss. Aber nur am Schluss befand sich eine Lücke* Der Anfang 
des Kalenders hat auf d^n jetzt fehlenden Seiten 397 — 404 gestanden, 
wie sich bestimmt zeigen lässt.^ Da sämtliche Monatstage aufgezählt 
sind, und sie in Columnen unter einander stehen, ist der Umfang des 
Kalenders zu berechnen. Auf S, 405 sind die Tage vom 23- Oktober 
bis zum 30, November genannt, also 38' Tage. Demnach wird S. 404 
etwa vom 15. September bis zum 22. Oktober gereicht haben, S, 403 
vom 8. August bis 14. September, S. 402 vom l^ Juli bis 7. August, 
S. 401 vom 24. Mai bis 30, Juni, S, 400 vom 15. April bis 23. Mai, S. 399 
vom la März bis 14. April, S. 39S vom 31. Januar bis 9. März, Seite 397 
brauchte dann nur die ersten 30 Tage des Januar zu enthalten, ausser- 
dem die Überschrift des Kalenders und vorher noch die beiden letzten 
Verse des Philemonbriefes, die S, 396 (jetzt 195) fehlen. So scheint die 
fehlende Lücke von acht Seiten aufs beste ausgefüllt zu sein. Allzu 
genau ist die Berechnung freiUch nicht zu nehmen. Die Berichte über 
die Gedenktage der Goten am 23. und 29. Oktober nehmen mehrere 
Zeilen ein, und wir wissen nicht, wie viele solcher nationalen Festtage 
in den vorhergehenden Monaten genannt waren. Immerhin werden es 
nicht sehr viele gewesen sein, sodass die Berechnung ungefähr richtig 
sein wird Und doch reicht sie nicht aus, um die wichtigste Frage, die 
hier in Betracht kommt, mit voller Sicherheit zu lösen, ob nämlich 
vom Schreiber ausser dem Dezember noch ein anderer Monat über* 
gangen war. Wenn wir etwa annehmen, dass auf S. 397 nur der 
Schluss des Fhilemonbriefes stand, und der Schreiber den ganz neuen 
Stoffj den Kalender, erst mit der neuen Seite 398 begann, dann müssen 




*. Es ist also falsch» wemi Mossmann {Skelrems S. 95, Note 7) meint, der Kalender 
hatte nur diese beiden Monate enthalteti, in denen g^otische Märtyrer in verzeichnen 
"sraren, Massmann glaubte den ersten Monat nicht für den Oktober halten z\x dürfen, 
da dessen Schluss, der 31., fehlt Ebenso Eegnier, Recherches sar l'histoire des langnes 
germaniques (M^moires pr^sent^s par divers savants k l'acad6mie des inscriptions et 
belles-Iettres de l'Institut de France. Särie L Tome 5. Pajis 1853, p- 357 ff, — Richtig 
Bernhardt 1875» S. 604. 

3 Der 31. Oktober ist duich Versehen des Schfeiberi übergangen. 

i5./Et. 1900, 
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wir weiter schli essen, dass schon vorher ein ganzer Monat über- 
gangen war. 

Das wird von Wichtigkeit^ wenn wir uns klar machen, aus welchem 
Grunde der Dezember fehlt. Ganz Ahnliches ist nämlich bei andern 
Kalendern zu beobachten. Das alte Martyrologium syriacum, das, wie 
wir sehen werden, dem gotischen zeitlich und Örtlich am nächsten stehtj, 
beginnt mit dem 26. Dezember und schliesst mit dem 24. November, 
lässt also ebenfalls am Schluss einen ganzen Monat blanko und das alte 
Martyrologium Karthaginiense setzt den Anfang an den 19, April und 
den Schluss auf den 16. Februar, bietet also am Schluss eine Lücke von 
über sechs Wochen. Für den ersten Fall steht eine befriedigende Er- 
klärung noch aus/ und das Zusammentreffen mit dem Kalendarium 
goticum wird daher, so auffällig es ist, als zufällig zu beurteilen sein; 
im zweiten Fall aber ist der Grund völlig klar;* während der Fastenzeit 
vor Ostern sollten keine Feste gefeiert werden. Dieselbe Absicht lässt 
sich für den gotischen Kalender vermuten: die Adventszeit wird als stille 
Zeit angesehen sein, und deswegen jedes Kirchenfest für den Dezember 
unterdrückt worden sein. Eine Quadragesima vor Weihnachten aber hat 
— soweit wir bis jetzt zu urteilen vermögen — immer die Fastenzeit 
vor Ostern zur Voraussetzung. Das ist die älteste Fastenzeit, und wo 
sie nicht begangen wurde, ist kaum eine andere anzunehmen. Beim 
gotischen Kalender ist das aber^ wie wir sahen, nicht ausgeschlossen. 
Es ist möglich, dass man hier auch den Monat vor Ostern, etwa den 
März, leer gelassen hat So darf man für das Fehlen des Dezember im 
Kalendarium goticum eine Erklärung annehmen, die auf das Martyrologium 
syriacum nicht anwendbar war, da dort die Osterzeit unberücksichtigt 
geblieben war* 

Scheinbar liefert die christliche Festgeschichte noch einen speciellen 
Grund, beim gotischen Kalender die Beobachtung der Adventszeit voraus- 
zusetzen. Das älteste Zeugnis für die Quadragesima des Advents kommt 
uns aus Oberitalien zu, von dem Bischof Filastrius in Brescia, der vor 
$gy starb. 3 Allerdings wissen wir andrerseits, dass man im Allgemeinen 
die Quadragesima vor Weihnachten länger ausdehnte, als derGotethut; 
man begann sie meist mit dem li, November,^ und nannte sie nach 

* Vgl. H. Acbelis, Die Martyrologien, ihre Gescbiclite utid ihr Wert Berlin I900. 
(Abhdl. der K. Ges. der Wiss. zu Göttiiigen- PMU-hisL Kl. N. F. Bd. Hl 3). S, 3$. 
3 Vgl Achelis a. a. 0. S. 23, 

3 Haer, 14^ (is^i CSEL 3S, 121 : Nam per anmim quattuor jejunia in ecdesia 
cclebranlur, in natale primum, demde in pascha etCi 

4 Gregor von Totirs, Hist Franc* X, jt, 

^citschi^ft f, d* ncutest. Wiss. Jahrjp. L igoo. ^^ 
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dem Martitistag Quadragesinia Martini. Damit ist unsre Erkenntnis aber 
kaum erschüttert. In der Zeit vom vierten bis sechsten Jahrhundert 
herrscht in Bezug auf die kirchliche Sitte noch so wenig Überein- 
stimmung,* dass wir uns nicht zu wundern brauchen, wenn wir durch 
jede diesbezügliche Kotiz Neues erfahren. Und auch das wird Niemand 
befremden, dass gerade der Kalender der Goten die Adventszeit be- 
schränkt j von allen den Nationen, die sich in der Kirche zusammen- 
gefunden hatten, fanden die Germanen vielleicht sich am schwersten in 
die ausgedehnten Fastenzeiten, Barbaren finden keinen Geschmack an 
Askese. Das Zusammentrefl'en mit dem Römischen Brauch, der eben- 
falls den r. Dezember als Anfang- des Advents ansah, wird man wieder 
als zufällig anzusehen haben. Die Goten werden von dorther keine 
kirchlichen Einflüsse erhalten haben; wenigstens weiss man das bis 
jetzt nicht 

Überhaupt wird man sich hüten müssen, dem Kalender einen itali- 
schen Charakter zu v in di eieren. Das Fragment ist gross genug, um er- 
kennen zu lassen, dass man die Feste der orthodoxen lateinischen Kirche 
Oberitaliens ignorierte. Am ii. November beging man dort, und wolil 
überhaupt in dem ganzen gallicani sehen Kirchengebiet, das Fest des 
Bischofs Martin von Tours j der 27, November ist seit den Tagen des 
Ambrosius der Tag der von ihm wiedergefundenen Heiligen Agricola 
und Vitalis in Bologna, und wie weit sich deren Cult verbreitete, zeigt 
schon der Name von S. Vitale in Ravenna. Der 30 November ist der 
Tag des Ambrosius selbst, sein Tauftag zwar, nicht sein Todestag; aber 
das Martyrologium Hieronymianum zeigt, dass man den Tag der Taufe 
in weiteren Kreisen beging als den des Todes, Wenn man diese drei 
entscheidenden Tage überging, so hatte man der katholischen Umgebung 
offenbar gar keine Concessionen gemacht. Die Kirche der Goten fulilte 
sich als Nationalkirche und als arianische Gemeinschaft, hatte ihre eigenen 
Helden, und brauchte keine Anleihen bei katholischen Kalendern zu 
machen.=^ 



1 Vgl die Beispiele , die icb in der Protestantischen Real-Encyklopädle V^ 77S ff- 
Kusamm enge stellt habe; und über die verschiedene Dauer der Adveiitszeit E. Chr. Achclis, 
lYakt. Theologie P 372 f. 

= Einen ganz andern Schluss möchte man aus den Heiligenbildern in S. Apollinaire 
nuovop der Cathedrale Theoderichs in Ravenna^ ziehen. Dort sind rechts über den 
Arkaden des Hauptschiffes Heilige dargestellt, deren Xamen beigeschrieben sind, nämlich 
Martinus, Clemis, Systns, Laurentius, Vppolitus, CorncUuSj Cjpi ianua, Cassianus^ Johannis, 
Paulus^ Vitalisj GervaÄins, Protasius, LrsidniiSf Kanior,, Felix, ApolUnaris, Scbastianus, 
Deraiter, Policaipus, V^incentius» Pnacratitts, Crisogonus, Pro tu s, Jaqutntus, Sabinua; und 




Ebenso deutlich ist es, dass der Kalender nicht erst in Oberitalien 
zusammengestellt ist Er ist viel älter als die Handschrift, in der er 
aufbewahrt Ist. Wie das Original dieser Bibelübersetzung ist er mit- 
gebracht worden nach Italien, aus den früheren Sitzen des Gotenvolkes. 
Denn er hat gar keine Gemeinschaft mit abendländischen Martyrologieii; 
aber in den Menologien der Griechen finden sich manche seiner charakte- 
ristischen Eigentümlichkeiten wieder. Selbst die Provinz des Römischen 
Reiches, in der der Verfasser lebte, lässt sich mit Gewissheit bezeichnen 
durch die Notiz vom 19- November. Wenn hier die vierzig Jungfrauen 
von Beröa genannt sind, die keinesweg^s Gothen, sondern Märtyrer der 
Komischen Christen Verfolgungen waren, so wird der Kalender in der 
Nähe von Beröa entstanden sein. Bei der Auswahl unter den Städten 
dieses Namens* aber ist, wie wir unten sehen werden, kein Zweifel 
möglich,* Es ist das thracische Beröa gemeint. Während die Goten 
in Thracien sassen, haben sie sich diesen Kalender geschaffen. Damals 
haben sie sich gegen ihre Römische Umgebung nicht so gänzlich ab- 
geschlossen wie später in Italien. Sie nahmen einige Localfeste von 
Thracien unter ihre nationalen Gedenktage auf, Waren doch die Griechen 
dort in der Mehrzahl ebenfalls Arianer, und hatte man von ihnen erst 
eben mit der Religion die heiligen Schriften erhalten. 

Aber wenden wir uns jetzt den Menologten der Griechen zu, und 
prüfen wir sie auf ihre Übereinstimmung mit der gotischen Überlieferung, 
Die Aposteltage des Philippus und des Andreas, sind auch dort ge- 
nannt, und zwar an ihren richtigen Daten, dem 14. und dem 30. November, 
während der Gote sie auf den 15* und 29, verschoben hatte. Ausser- 
dem sind noch zwei charakteristische Daten der Goten dort zu. finden, 
die gotischen Märtyrer des 29. Oktober unter Wereka und Batwins, 
und die vierzig Alten von BerÖa am 19. November. Beide sind beiden 
Griechen auf weit entfernte Tage verlegt, die Goten auf den 26, März 
und die Beroenser auf den i, September; bei beiden auch ist eine kleine 



Unks Eufimia, FeUgia, A^the, Agnes^ Euldia, Cecillo, Lucia, Crispina, Valeria, Vincentia, 
Perpetua, FelicitJis, Justina, Anastasla^ Baria, Emerentian(e)> Pauli na^ Victoria, Anatolia, 
Cristina, Savina^ Eugenia — also neben einigen Orientalen, GaUiem, Spaniern^ Afrikanern, 
Unterkallenem hauptsächlich Römer, die sogar die Oberit aliener an Zahl übertreflfen* 
Die stilistische Untersuchung der Bilder macht es aber zur Gewissheit, dass sie sämmt- 
lich erat der byzantinischen Zeit angeboren, während die beiden Bilderreihen darüber 
aus der Ostgotenzelt stammen» Man hat die Heiligen der Goten später entfernt, weil 
sie Arianer waren, 

2 Vgl, PaulyAVissowa, Realencyklopädie llL 304 fr, 

» S. unten S» 326 ff. 
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Erzählung über die näheren Umstände des Martyriums gegeben, die uns 
^ine Reihe von Details zuführt und somit die kurzen Notizen des Goten 
trefflich illustriert. So erwünscht ein solcher Beitrag ist, so vorsichtig 
wird er aufzunehmen sein ; man weiss ja, wie verschiedenartige die Stoffe 
sind, die in diesen hagiographischen Sammelwerken verarbeitet sind* 
Geschichte und Legende, echte und gemachte Überlieferung — es ist 
dort alles vertreten. Besonders compllciert scheint die Überlieferung 
bei den gotischen Märtyrern des 29. Oktober bezw, 26, März zu sein, 
da hier in verschiedenen Recensionen der Menologien drei mannigfach 
abweichende, oder doch sich ergänzende Erzählungen vorliegen. Ich 
entnehme sie den Handschriften und einem Druck, vermag aber bei 
dem augenblicklichen Stande der Menologienforschung nicht zu sagen, 
ob es mir gelungen ist, alle Splitter der Uberheferung zu sammeln,* 

Menologium, 26, März» 

"^AOXriac tüjv äfi\jjv ^aprüpuiv riJüv iv rötBia fiapTupTicdvTOJV« 

IE tliv eicl TTpecßuTepoi öüo, Baöoucnc Kai OuqpiKac ^ttd öuo uiiuv 

aiuTtJüV Kai SuTatepmv h6o* Kai 'ApTiuXac nova^ujv XctiKOi bc 'AßinTiac, 

Ku>vciac, 'Atiac, Pütac, 'HYtiOpaE, 'HcKÖric, CiXac, CixiT^ac, CouripiXac, 

5 CourmßXac, Bepöac, <J>iXyac- Kai ek tüüv ifuvaiKUJV 'Avva, 'AXdc, Bctptv, 

MujiKuJ, MafiiKG, OiJiKU) kql 'Avtjuatc, o6toi ^irfjpxov im Oöiyto^P^XO^ 

ßaciXeuic tluv röieuiv Kai OüaXevTiviövoü Kai OudXevTOC Kai fpaTiavoö 

ßaciXeujv Tujjuaiujv. bid hk rf\v €tc Xpiciöv ö|uoXoTiav utto toö Ouixyoupi- 

Xou bid TTupöc t5v toö ^apTUpiou CTEtpavov tXaßov, efXTipncavTOC Trjv tuiv 

to xpicttavujv dKKXnciav, ev fji cuTKaxtqpX^x^ncav o\ ctTioi ^dprupec 

Öxe cuveßn Kai dvDpujTTÖv Tiva tri autfl tKKXricia KO^lZ:ovTa irpocqjopdv 
KaTacxtGfjvai Kai tov Xpicrov ojuoXoxncavTa auTov j€vicBai npocqjopdv, 
öXoKauTmötvia hm trupoc 

I. Tü&v iv r juapti^pnc. dT- jiiapT, A* ~- 2. ^E itv fehlt B — nach e(cl + 1^ E — 
npecß» in B von erster Hand in 'trpEcßut^poU verbessert — *Aa6o6C]qc A — Oüt^pKac A 

— 3. Ijüo fehlt A — 'ApTTÖXct MOvdZovroc A — 4, KdfVCTac fehlt A — Oölac B ^ 
'(cKÜTic B — CiftiTlac E — 5. Coifi^nrXac B -^ 0keac A — ^k t. y. 'A, Ytiva^KCc al 
cuvTtXeiuueficai crätolc B — BdpKa B — 6. OCptikiö A — xal fehlt 11 — 8, ßaciA^uJc A 

— toö fehlt A — 9. TOÖ M^pr, t6v A — ^Mirpicdvxtxiv A — 10. (Kyioi fehlt A — 
II, a&ToD A ^^ iz. Karacx« bis irpocip. fehlt A durch Homöioteleuton. 

I Eine gewisse t Je währ fiir diu Vollst ändijjk ei t darf ich vielleicht darin sehen, d&s$ 
die Boiiandisien im dritten Märzbande S. 617 dieselben drei Stücke kennen, die sie 
grösstenteils, wenn aucii in lateinischer Übersetzung, mit teilen. Über ihre Handschriften 
s. nnten. 

a A — Ambrosianus D 133 sup. fol. no^j B = BeroUnensis PhilHpp, l6a2 fol iS4'^, 
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MapTijpiov TÜJV ä^iuiv mv ev roreiqi juctpTupricdvTmv. 

4£ iLv dci TtpecßÜTtpoi buo, BaöoücTic Kai OurjpKac }xtTä buo uiü&v 
auTuiv Kai euTat^poiv, *ApTnjXac ^ovdZuuv, XaiKol 5fe ^'AßmTrac, 'ATiütc, 
Piac, 'HTdeaE, 'HcKd>nc, CiXctc, CixiTlac, Com€iUac, CouipßXac; öepeac, 
fl^CXröc Kttl ^K TÜJV TiJVOtiKOiv 'AXXdc, ßctpiv, Mcf^iKdc Kai tüv cvv auTiL ■ 5 
oÖTOi (iTTnpxov im OmYTOupixou ßaciX^uuc td&v TÖTÖtuv, OuaXevrtviavoO 
bit OudXevToc Kai FpaTiavoO ßaciX^oiv 'Puj^aiujv. q/aXX6vTuiv be TidvTujv 
iv Tlr| TÜJV xpiCTiavüuv ^KxXricia Kai töv eeov ömoXotoOvtujv dTTOcretXac 
OuiTTöi>pixoc dveirpiiCE Tr|v ^KKXnciav Kai Kai^Kaucev dfxpi T^ic 

6t€ cuveßn Kai dvöpuuTröv tiva xpiCTictVOV irpoccpopav KOjJLilovTa rlj 10 
iKKXriciqt icpaTT|Gr]vcti Kai töv XptCTOV ö^oXorncavTa i^ßXiiÖiivai auiöv de 
TÖ TrOp Kai dvTi npoc<popdc Öu|ia ftvtcöai Ttl* öcüj, 

TOÜTuiv Td Xti^rava cuvrJTaTe factOa, i\ ßactXtcca tou ISvouc T<iiv 
rÖTÖiuv, xpicrtavri ouca Kai öpe6bo£oc, ^erd bk ^Tepujv xpicriavOuv Kai 
AüLKOÜ OueXXa. Kai KaTaXtiTouca ttjv ßaciXciav tüj uIuj auific 'ApijUtipiLfj 15 
ToiTov ^K TÖTTou d^eißoüca T^Xöev luüc xfic fTlc Tuu^aiuiv, flX9e bk Kai fi 
öujdTTip aÜTnc AoüXKiXXa ixti aÖTflc^ eiTa privtjei Ti|* ulijj auific 'Api- 
jiiTipii|j» Kai f\\B€V 4v aut^ ... Kai cuvaTTfjXÖEV auxuj, KaTaXiTTOöca Tiiv 
AouXKiXXav eic KuCikov kn\ 'n\€ ßaaXeiac OuaXevTiviavoö Kai Seoöocioü, 
Kai b£bujKev ^k tüüv X€n|;dvajv ^epiöac iv TioXei dyiac^ov, 20 

6 hi OüeXXac dirtXdubv TiaXiv ^v PoiOia fuerd fadöac, Kai XiöoXiöeic 
[1, XiöoßoXnOeic] 4TeX£id)0Ti" auTi^i H ucTCpov f] AouXKiXXa€V dpi\vri €Koijur|0ii. 

3. ^ovdJovToc A — 6. MouiTToupixou A — 7. ßaciXdc A — 17, AiKiÄ.Xa A — 
ig. KÜDkov A — OücAevTiavoü A — ÖeobiucCou A, 

'AöXt^cic tODv iv foTÖiCjt papTupr|cdvTiuv dTiujv, 

OuTOi Oinipxov lui OöiTTO^PiXO" dpxovroc tüjv rÖTÖLuv, OuaXev- 
Tiviavoö Kai OMXevioc Kai TpaTiavoO ßaciXeujv TtüjLiatuuv ijjaXXövTuuv bk 
TidvTUJv ^v Trj Tüuv xpiCTiavüJV ^KKXJicia Kai rov Seöv bo£oXoTOuvTujv, 
dTrocT€iXac OurfTOiJpiXöc ^v€7TpT]ce Trjv ^KKXnciav Kai KaieKaucev auTOuc, 



1 Aus dem Ambrosianus Q 40 sup* fol 146'^ f. 

a Aus dem Menolögiuui Basilii (ed. Albani Bd. 3. Urbini 1727 P» 27 f. = Migne 
SG 117, 36S). ^ Nach J. Vdtb (Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und 
dem Qstercienserorden Bd. iS. 1S97, S. 17 f.) fusst die Ausgabe Albani's, des spätem 
Papstes Clemens XI., in ihrer zweiten Hälfte auf einer Handschrift aus Grottaferrata, 
die Albani gefunden hatte, Vcith meint, es wäre der Cryptensis B t HI, ohne dies aber 
bestimmt beweisen zu können. 
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öxe cuvtßri Kai (töv) dvepüjiröv nva xpicTiavov irpoctpopäv KopiilQyna 
Tiä ^KKXriciDi KparnOfivai Koti töv XpiCTOV öjJoXotficavTa ^pßXriörjvai eic xö 
TTÖp, Kai dvTi iTpoccpopdc yevecBai Ttu XpiCTtl*. 

TOÜTtüv Tut Xci^/ava cuvtiTöT^v f\ cü^ßioc toö 4T^pou (^pxoVTOc xou 
eBvouc TÜJV foTÖujv, xpi^^Tiavr] oucot Kai dpeööoEoc, ^tTa 7Tp€cßi>T€pt«v Kai 
XalKÜJV Kai KaTaXmouca tiiv ^£oucfav Tip vlip aÜTfic, töttov Ik tottou 
Tfepi€pxoji€vri nXetv iaic Trjc ^f\c 'Pyxijxaiwv, Kai r) öutaTiip auirjc ^€T 
auTijc- tiTö TrdXiv diriiKOev tic Tr)v Ihiav x«i*pctv» KaiaAiirouca x^ OuTaxpl 
Tä Xedjiava* i\iic de KvZikqv dTreXOouca fe^öaiKev ^5 aOxiIjv pcpiba xij tyoXci 
Kdi ouTUüc €X€Xeiu/0r|, 

Die Fragmente zeigen, eine wie grosse und complicierte Aufgabe 
der Kirchengescliichte wartet, wenn sie es unternehmen wird, die 
Menologienfrage einmal kräftig anzufassen. Die Haglographie wird sich 
dieser Aufgabe nicht entziehen können, und sie wird sie gern in die 
Hand nehmen, wenn die abgekürzten Berichte über die Heiligen so 
kostbares Material enthalten wie in diesem Falle. Denn es ist schwerlich 
daran zu zweifeln, dass wir Excerpte aus echten Acten gotischer Märtj^rer 
vor uns haben, die sich den bis jetzt einzigartigen' Acten des Goten 
Sabas= würdig zur Seite stellen. In eigentiimlicher Weise sind die 
Fragmente auf die verschiedenen Klassen der Menologien verteilt Das 
erste Fragment bietet am vollständigsten die Namen der Märtyrer, die 
mit einigen Auslassungen am Anfang des zweiten Fragments wieder- 
kehren. Die Erzählung von ihrem MartyriiimT dass der Richter Wingurich 
sie alle in der Kirche verbrennen Hess, geben alle drei Fragmente, am 
präcisesten das zweite und dritte, und ebenso haben alle drei die Anekdote 
bewahrt, dass ein auswärtiger Christ gerade eine Gabe zur Kirche habe 
bringen wollen, als dieselbe verbrannt wurde, wodurch er in das all- 
gemeine Schicksal der gotischen Christen jenes Ortes mitverwickelt 
wurde, sodass er nun statt seiner Gabe Gott als Opfer dargebracht 
wurde. Damit schliesst das erste Fragment; die beiden andern fügen 



I Die Acten des Goten Mcetas (Acta Sanctorum Septemlser V, 40 AT.) sind unecht. 

3 HerausgegeheiTi in den Acta Sanctorum April H p* ^' ff. aus dem Vaticanus gr* 
1660 a. 916. Die Bollandistcn handeln darüber in demselben Bande p. Syff, — Sabas 
starb am 12» April 372, Man wird ihm i^em die Ehre lassen, der erste bekmmtc Märtyrer 
deutscher Nation tu sein, da er persönliche Züge aeigt, die man wohl als nationale 
Charakterzüffe bezeichnet hat. Denn Sabas erleidet den Tod, weil er nicht leiden will, 
dass man sein Christentum durch zweideutige Hand hm gen verheimlicht, T\ie man 
damals allgemein that^ um sich den Verfolgungen Athanaricha zu entziehen* Er ist ein 
Märtyrer der Wahrhaftigkeit in einer Zeit, der man diese Tugend sonst am wenigsten 
nachrühmen kann* 




noch einen Bericht über den Verbleib der ReHquien an: die Gotenkömgin 
Gaatha habe sie auf roniisches Gebiet gebracht Sie sei keine Arianerin, 
sondern eine Katholikin gewesen, habe — vermutlich aus diesem Grunde — 
fliehen müssen, und sich mit ihrer kleinen Gemeinde dem Schutze des 
Kaisers anvertraut Ihr Sohn Arimerius habe die Regentschaft über- 
nommen, er habe auch später seine Mutter in die Heimat zurückgeführt 
Ihre Tochter Dulcilla aber sei in Cycikus geblieben, und habe der Stadt 
die von Ihrer Mutter mitgebrachten ReUquien zum Teil überlassen. Ein 
Begleiter der Königin, Vellas, sei noch in der Heimat gesteinigt worden^ 
während Dulcilla einen friedlichen Tod auf römischem Gebiete fand. 

Wir haben damit einen Anhaltspunkt für die Entstehung der Acten. 
Sie wissen schon vom Tode der Dulcilla zu berichten, die unter Valentin i an 
und Theodosins, d. h. zwischen 383 und 391, in Cycikus zurückgebheben 
war, als ihr Bruder, der König Arimerius ^ die Mutter zurückholte. Die 
Acten werden also erst einige Zeit nach den berichteten Ereignissen 
geschrieben setn; will man ein Datum haben, so kann man etwa sagen: 
um 400. Ihr Verfasser ist ein Grieche; ja, man wird mit ziemlicher 
Bestimmtheit seine Heimat nennen können: er war ein Kleriker aus 
Cycikus. Er wollte der Nachwelt die merkwürdige Geschichte auf- 
bewahren , wie seine Vaterstadt in den Besitz gotischer Rehquien ge- 
kommen war. Seinem Berichte über die Wirren im Gotenreiche wird 
Glauben beizumessen sein. Wir wissen auch sonst, dass die katho- 
lisierenden Bestrebungen des Kaisers Theodoslus sich bald auf die 
Goten erstreckten- und dass man dort eine Königin für die Orthodoxie 
gewann, die zuerst vor den Arianem weichen musste, aber später zurück- 
kehrte, als die katholische Propaganda grössere Erfolge errungen hatte, 
ist leicht glaublich; ebenso, dass die Bewegung fortgab rte, und hin und 
wieder das Opfer eines Martyriums forderte, wie das des Vellas, Die 
Namen der Königin Gaatha, ihres Sohnes, des Königs Arimerius, und 
seiner Schwester Dulcilla sind als historisch aufzunehmen. Wir wissen^ 
dass die Westgoten damals unter verschiedenen Richtern — das dritte 
Fragment spricht richtig stets von dpxovxec, nicht von ßaciXtic — standen, 
und haben in Gaatha und Arimerius Zeitgenossen oder Nachfolger des 
Athanarich und des Fritigern zu sehen. 

Nicht lange vorher fällt auch die Geschichte der sechsundzwanzig 
Märtyrer. Ein ungefähres Datum bewahren alle drei Fragmente; das 
Martyrium fand statt unter Valentinian, Valens und Gratian, d. h. zwischen 
^6y und 378, vor der Schlacht von Adrianopek Es ist das die bekannte 
Zeit der gotischen Christen Verfolgung, als der Richter Athanarich die 
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Religion der Väter verteidigte, und sein Rivale Fritigem mit dem christ- 
lichen Teile des Volkes die Donau überschritt und das romische Gebiet 
betrat^ im jalire 376.' Das Martyrium der Sechsundzvvanzig hat ver- 
mutlich noch jenseits der Donau stattgefunden, und der Christen Verfolger, 
der Richter Wingurich, wird ein sonst unbekannter Häuptling neben 
Athanarich gewesen sein. Seine Praxis in der Verfolgung war die- 
selbe, die von Athanarich berichtet wird:^ wie jener die Häuser der 
Christen ansteckte, so verbrannte dieser die Chiistengemeinde samt ihrer 
Holzkirche. 

Wenn der Historiker diese neue Quelle der westgotischen Geschichte 
aus der Zeit des Ulfilas willkommen heissen wird, so wird der Germanist 
vielleicht Interesse für die Namen der Märtyrer bezeigen, selbst wenn 
sie, wie zu vermuten ist, durch die griechische Überlieferung stark ent- 
stellt sind. Die Entstellung wird indessen erst in späterer Zeit erfolgt 
sein, nicht in der ersten; und so besteht die Hoffnung, durch Vergleichung 
der Handschriften der ältesten griechischen, und damit der gotischen 
Form der Namen näher zu kommen. Denn die Namen der Heiligen 
waren mit den Reliquien nach Cycikus gekommen und in einer Zeit, 
wo die Heihgenverehrung im Vordergründe des religiösen Interesses 
stand, und so ist vorauszusetzen, dass man sie getreu überliefert hatte. 
Nur sind die fremden Laute von den Abschreibern mishandelt worden. Es 
scheinen sechsundzwanzig Märt>Ter gewesen zu sein, wie man im ersten 
Fragment nachzählen kann, und die Zahl erhält eine Bestätigung durch 
den Vers der Menaen, die auf die Übereinstimmung der Zahl mit dem 
Monatstage, dem 26. März, hinweisen: 

Tocnv TTupl tpKrijoua TiX^Güy ^lapTtjpujv 
öcac d£Tti nf|v cn^iepov Tctc ti^igacJ 

Das Menäum wird freilich ein Menologium zur Quelle haben, und 
kann daher für d^n Wortlaut der excerpierten Acten wenig besagen. 
Es ist möglich, dass auf dem Wege von den Acten zum Menologium 
einige Namen verloren gegangen sind^ ja, das Excerpt scheint mit 
seinem wiederholten df i&v eici (Fragment i, Z. 2^ Fr. 3, Z. 2) und dem 
iK TiSv in>vaiKuiv (Fr. i, Z. 5- Fn 2, Z, 5) selbst darauf hinzuweisen, dass 



1 Über die gcscliicUtlicIien VerhältniBse vgl. Ranke's WeltgcscliicKte IV, 147 ff-; 
Gibbon, Kapitel 26; Dabn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker- 
Berlin iSSi, S, 333 ff,, 427 ff- J F. Vogt, Artikel Wulfila in der A. d, B. 

2 Sozpmcnos VT, 37. 

3 Ecclesiae graecae mortyrologinm metricum ex menaeis ed. G. Siberus, Leipzig 
1727* P- 113. 



es nicht alle Märtyrer aufzählt. Es sind also noch mehr als sechsund- 
zwanzig Personen gewesen, die auf Befehl Wingurichs damals in der 
Kirche verbrannt wurden. 

Vielleicht ist es für den Einen oder Andern nicht ohne Interesse, 
die genauen Lesungen der Handschriften zu wissen. Ich stelle daher 
die Namen hier noch einmal unter einander.* 

1. Baöoucnc i^ 'Aaeouenc i^ Baöoucnc 2j gotisch Batwins. 

2. OurjpKac la 3, OötipiKac i^; gotisch Wereka. 
3 — 6. Zwei Söhne und zwei Töchter. 

7. *ApTiuXac 1^ 2 'ApTruXac iK 

8. 'AßiTnrac i^ ib "'AßiTTTiac 2. 

9. Kmvcrac i^. 

10. *AYiae I^ 'Axiac i^ 2. 

11. 'Püiac i^ OOiac i^ 'Piac 2. 

12. 'HrdöpaS i^ i^ 'HiaOa^ 2, 

13. 'HcKOnC l\ ICKÖT^C l\ 'HcKlJunC 2. 

14. CiXac 1^ ib 2, 

15* CixiTtac i^ CibiTEac l^ CiYiT^^ac 2. 

16. CouripiXac i^ i^, CouieiXXac 2, 

17. Couri^ßXac i^ Coui>TrXac i^ Coui|ißXac 2. 

18. Öeceac oder OcecOac i^, ölpöac ii^ 2. 
ig. OiXfac i^ ib 2. 

20. "Avva la ib 

2U 'AXäc i^ 'AXäc 1^ 'AXXac 2. 

22. Bapiv ja 3, BdpKa i^ 

23. MuiiKoi i^ ib. 

24. tAaiAiKa la ib^ Ma^iicdc 2. 

25. OuriKÜj i^ OuiKüi iK 

26. 'Avr)^at|c i\ 'Avi^atc i^. 

Der Christenverfolger wird in allen drei Fragmenten Ot!nTTOwpixoc 
genannt; als Varianten kommt in Fragment i Z. 8 bei A OuriTfO^piXOt" 
vor, in Fragment 2 Z. 6 'louiTTO^piX<>^ J ^s ist wenig wahrscheinlich, in 
diesem Namen nur eine Entstellung von Äthan arich zu vermuten,^ Die 



" Im ganzen dieselben Namens formen geben die Bollandisten in den x\S März III, 
617 an^ die kleinen Varianten führe ich nicht au, da die Herausgeber ausser den 
Synaxarium Claromontanum , d. h. der oben wied ergegebenen Berliner Handschrift i", 
gedruckte Menäen benutzen, die mir unbekannt sind, und ich nicht %veiss, ob die Lesungen 
dieser alten Drucke den Wert handschilftl icher Varianten haben. 

2 So W. Krafft, Kirch engeschichtc der gertnanischen Völker, Berlin 1S54S-J71. — 



i 



katholische Köaigin heilst in den ersten beiden Fracpcnenten übeteifl- 
stiniinend fadOo,* ihr Sohn 'Apipt^pioc; der Name ihrer Tochter Dulcilla » 
(Fragment 2 Z. ig. 22) ist in Z. 17 in ^iKiXXa verschrieben- 

Der Begleiter der Königin auf ihrer Flucht ist Fragment 2 Z* 15. 
21 OddXAac genannt; es sei indessen bemerkt, dass die BoUandisten j auf 
Grund des von ihnen benutzten Synaxars von Grottaferrata Thyellas 
schreiben, also dort wohl SuIXXac gelesen haben.4 

Sehen wir von den Acten aus auf den Kalender zurück, so be- 
merken wir zunächst, dass sich dort die Erinnerung an den Feuertod 
der Märt}Ter richtig erhalten hat Das schaurige Ereignis scheint sich 
dem Gedächtnis der Zeitgenossen eingeprägt zu haben, da noch zwei 
Menschenalter später der Kirchenhistoriker Sozomenos s in Konstantinopel 
schreibt! „Ich höre aber, dass sich damals noch Schrecklicheres ereignete. 
Denn viele Männer und Weiber, die ihre Kinder an der Hand führten, 
oder gar die Neugeborenen noch an der Brust hatten, flohen zu dem 
Zelte ihrer dortigen Kirche, da sie verzagten unter dem Drängen ihrer 
Feinde, die sie zum Opfern zwingen wollten. Die Heiden aber legten 
Feuer an, und Alle verbrannten.^* Es ist kaum zu bezweifeln, dass Sozo- 
menos hiermit dasselbe Ereignis beschreibt, dessen die Acten und der 
Kalender gedenken, wie m. W. alle, Historiker und Germanisten, an- 
nehmen. Von den Letzteren haben sich einige* durch den historischen 
Hergang in ihrer Übersetzung beeinflussen lassen, indem sie in dem goti- 
schen Text es ausgesprochen fanden, dass die Märtyrer in der Kirche 
verbrannt seien. Die sprachliche Entscheidung über die Möglichkeit 
der einen oder der andern Übersetzung vermag ich nicht zu fällen ; aber 
ich möchte darauf hinweisen, dass die Übersetzung Heynes, die ich 
oben wiedergab, einen prägnanten Sinn giebt ,S\e sind verbrannt wor- 
den für das Gothenvolk der katholischen Kirche*' — das ist ein praciser 
Ausdruck von jener theologischen Würdigung des Martyriums, die in 



Bei den Bollr-ndisten hcisst der König a-uf C^nind der gedruckten Menäeii Jungericlius; 
darnach Kriifft S» 3?3. 

1 Bei den BolJandisten AS Mär2 III 617 helsst sie nacli einer Handschrift in Grotta- 
ferrata,* die noch iiicht mk Sicherheit identificiert ist, nveimal Gaatho; hiemach KrafTt 
S. S72: Gautho» 

^ Bei den Bollandisten a. a. O. dreimal DnciUa. 

3 AS Mär^ m 617. 

4 Ich möchte nicht unterlassen, zu bemerken, dass in Smith und Wace, Dictionwy 
of Christian biography keiner dieser Namen genannt ist, auch nicht der Fritigems* 

5 VI 37. 
i Vgl. oben S. 308 Anm. l. 



der christlichen Kirche so alt ist, wie die Verehrung der Märtyrer über- 
haupt. Der Märtyrer ist der ..Nachahmer Christi", Wie Christus für 
die Menschheit gestorben ist, so der Märtyrer für ÖG^n beschränkteren 
Kreis seiner Verehren In kleinerem Umfang kann man darum von dem 
Sühnetod der Märtyrer reden, und in späterer Zeit ist von der Verdienst- 
lichkeit ihres Leidens mindestens ebensoviel die Rede wie von der des 
Todes Christi " Als Sohn seines Volkes sor^ der Märtyrer nur für das 
Heil seiner Volksgenossen; diese aber, seine Verehrer, können seines 
Schutzes gewiss sein. Darum ist es höchst bezeichnend, dass der Ka- 
lender nur bei den Märtyrern gotischer Nation es hervorhebt» dass sie 
für das Gotenvolk gestorben seien. Am 23, Oktober heisst es: „{Gc- 
denktag) der vielen Märtyrer für das Gotcnvolk und des Friedrich," und 
am 29. bei unserer Gruppe: „Sie sind verbrannt worden für das Goten- 
volk der katholischen Kirche"; bei den andern allen, den Aposteln, dem 
Kaiser» dem Bischof und den Beroensem ist nur ein sachlicher Vermerk 
gegeben, da sie zwar als Heilige verehrt und gefeiert %verden, aber nicht 
die berufsmässigen Nothelfer der Goten sind. 

Die Namen des Wereka und des Batwms sind leicht mit ihren 
griechischen Transcriptionen zu identificieren; und ihr Titel papa lässt 
erkennen, dass man im Gotischen den Presbyter ebenso wie den Bischof 
einen „Pfaffen" nannte; denn im Griechischen wird bestimmt gesagt, 
dass beide, Wereka und Batwins, den Rang von Presbytern hatten, ' 
Vermutlich stand die ganzie gotische Kirche unter dem einen Bischof 
Ulfilas, und dieser hatte an die Spitze der kleinen Einzelgemeinden 
Presbyter gesetzt, in unserm Falle zwei an einem Orte. Auffallend ist, 
dass nach dem Wortlaut des Kalenders es den Anschein hat, als ob 
Wereka und Batwins nicht die Häupter der Märtyrer, sondern die Ver- 
folger gewesen wären; indess ist dies nicht der einzige Schnitzer, den 
der Kalender macht, wie wir unten sehen werden. Aus dem Ausdmck 
„das Gotenvolk der katholischen Kirche*' ist nicht zu schliessen, dass 
der Kalender aus orthodoxen Kreisen stammt^ oder dass die sechsund- 
zwanzig Märtyrer katholisch waren. Auch die Arianer haben auf das 
Prädicat der katholischen Kirche nicht verzichtet ;3 und die Zeitverhält- 
nisse lassen über den Arianismus der Märtyrer zur Zeit Athanarichs und 



I VgL Gelzer, Die Genesis der bytantmisclien Thcmenverfttssimg (Abli, der KgL 
Sächsischen Gesellschaft der Wissensch* Phil-hist, Gasse, Ed- iS). Leipzig: l399 S. $2 ST* 
3 VgL KraflTt S- 320, 
3 VgU Knfft S. 375, 
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Wingurichs so wenig Zweifel aufkommen^ wie die Provenienz der Hand- 
schrift über den confessionellen Charakter der ersten Leser, 

Noch eine Differenz zwischen dem Kalender und den Menologien 
ist zu erwähnen und zu schlichten. Der Kalender legt das Martyrium 
der kleinen Gemeinde auf den 29. Oktober, die Menologien aber über- 
einstimmend auf den 26. März, und auf die Seite der Menologien treten 
die Menäenj^ sodass der Kalender hier der gesamten Überiieferimg 
der griechischen Kirche gegenübersteht. Trotzdem wird ihm recht zu 
geben sein. Denn die griechischen Martyrologien haben so häufig die 
Märtyrer auf andere Tage und Monate verlegt, dass man an eine syste- 
matische Umordnung des griechischen Kalenders denken muss, obwohl 
deren Grund und Hergang bis jetzt nicht bekannt ist, Ihr Zeugnis wiegt 
also für ein Datum wenig oder nichts, zumal einer so alten Urkunde 
gegenüber, wie es unser Kalender ist, — 

Dasselbe lässt sich für den andern Punkt, in dem der Kalender 
den Menologien widerspricht, mit Bestimmtheit beweisen. Die gotische 
Quelle notiert die vierzig Alten von Beröa am 19. November, die griechi- 
sche handelt über dieselben am i. September, Ein dritter, von beiden 
unabhängiger, Zeuge, das Martyrologium Hieronymianum, unterstützt das 
gotische Kalendar, indem es seine Notiz In Heraclea ss. mulierum 
viduarum numero XL zum 13. kaL Dec, stellt' Das sogenannte Hiero- 
nymianum ist eine abendländische Compilation, die im Laufe des fünften 
und sechsten Jahrhunderts aus vielen Kalendern allmählich zusammen- 
gestellt wurde. Seine orientalischen Notizen stammen aus einer Niko- 
medischen Quelle, die in etwas unv^oUkommenerer Gestalt im Martyro- 
logium syriacum erhalten ist ^ Die Notiz des Hieronymianum zeigt uns 
also, da SS man in Nikomedien im fünften Jahrhundert wusste, dass der 
Tod der vierzig Jungfrauen aus Thracien am 19. November stattgefunden 
hatte und zu feiern sei, ebenso wie ihn der gotische Kalender ansetzt 
Was die Menologien sonst von dem Martyrium der vierzig Frauen 
wissen, ist folgendes. 



* S. oben 322, 

3 Sonst kenne ich nur noch einen Kalender, der die \ierEig Jungfrauen erwähnt, 
das Martyrologium Romannm des Baronius, Es notiert ;jum I. September: Heracleae 
s. Ammonis diaconi et ss, quadraginta virginum, quas ille erudivit in fide, et sub Hcinio 
tyranno ad martyrii gloriam secum perduxit. — Datum und Wortlaut zeigen, dass Ba- 
ronitis hier, wie öfter, einem Mcnologmm folgt. 

1 Vgl. Achelis, Martytologien. 




Menologium. i, September.^ 

Mvrmn TU>v dTiujv xeccapaKOvia ifuvaiKU)v napBivwv 

dcKiiTpiuuv Kai juapiupuiv, Kai 'Ajujaiuv biaKÖ- 

vou xai bibacKctXou qötüjv Kai tou 

ctiv auTUJV ''AeiöctXa* 

AÖTai ^xevovTO i^ 'AbpravouTf6X€UJc ttjc Maxelioviac, xP^CTiavdc lauidc 
ö^oXoTncacai Kai Tqj Xpicriu dKoXouOVicacai, biödcKaXov ^x^ucai hihd- 
CKOVTa amäc lä Ti£pi Trjc ßaciXelac t*a>v oupavuiv 'A^^uJV tov bidKovov ^ 
KpaifiOekai bk irapd Bdpbou toö Tfjc 'AfepiavouTrdXetuc dpxovToc Kai iroXXd 
Ti]iiULipnödcai hiä t6 ^q eOcai Tok öaijuiovioic Kai €ic Beporiv dxOeiccti tou 
TrpocKUvficai id tibuiXa, r|ö^avxo eic töv 9eöv Kai lKp€)idc6r| de töv dipa 
6 fepeüc Tüüv eibüüXtuv irti iroXXdc üüpac iijLiujpnöek ■ eira ireciiiv dTreOavev. 
Kpe^drai 5e Ö dTioc 'A^^ujv Kai Ekrat jdc TiXtupdc, tiia Kacc(&a trenupüu- 
^€Vriv bex^xat Katd Keq>aXflc, xal touttic ^ucöiic Trap€Tr^fiq30r| fieid t(I»v 
dTiiwv TiapOevuJV aTiö Beponceic*HpdKXeiavTf]c 0pdKr|c AiKivvfqj TtJUTupdvvaj. 
ö bk. IbiuKev diToqpaav kqt* aijTaiv, Kai a! /xfev btKa ek TtOp ^^ßXiiOekai 
iTeXeiujOricav, al hi 6ktüj ^eid tou öiÖacKdXou auxüjv dTT£KecpaXkÖTicav^ 
Kai al blKa licpr| KaTd CTÖ^a Kai Kapbiav feeld^evai ^TcXeidüericav» al ht 
IE. OTTO naxftiptJ&v KaT6KÖTrT|Cav, Kai al l£ ßdbXouc cibiipoüc TT€iTupaKTU>- 
ptvouc Katd CTÖjLia Xaßoöcai äiziBavov. 

Die schlechte Stilisierung der Erzählung^ macht es wahrscheinlich, 
dass das Menologium ein Excerpt aus längeren Acten der Vierzig wieder- 
giebt Das ist eine Annahme, die ohnehin naheliegt ; diese abgekürzten 
Menologien bestehen wohl zum grössten Teil aus Auszügen, die zum 
erbaulichen Zweck oder zur bequemeren Übersicht aus längeren Er- 
zählungen ausgezogen sind.' Das Excerpt ist in diesem Falle so aus- 
führlich, dass sich über den Charakter der zu Grunde liegenden Acten 



' Atis dem Berolinensis Phillipp, 163z fol- 13 v f. — Eine ktemiscbe Übersetzung 
desselben Stückes findet sich im Menologtnm Sirle;ti (bei H- Canisius, Antiquae lectioms 
Tomua II. Ingolstadt 1602 p. 853^ ed, Bastiage ll! I. Antwerpen 1725 p- 463) der griechi- 
sche Text etwas verkünt und stiJisiert im Menologium Easilii (ed. Albani T, I. Urbinl 
1727 p. 6=Mijtne SG M7, 24). Die Ausgabe AJbanis Ut m diesem, ihrera ersten, Teile 
dem Vaticanus gr* 1613 entnommen. 

' Die Acten scheinen erhalten ku sejn im Vaticanus i5oS saec. XIL — XIII. foL 
Z4^.r \vo sie beim 2, September stehen. Die Überschrift lautet dort MapTiipiov TtÖv 
dYiuuv TeccepdKovxa TuvaiKiuv kqI toö dyiou 'A^^dJv^ der .\nfang Kaiä toüc xaipoi^c 
^Ketvouc ßaci\€OovToc toO MiapuJTdTou Aiiciviou ^v t^ 'HpöKXeitf etc. (Catalogus cadi- 
cum hagtographicnnim graecoriim bibliothecae Vaticanae edd. bagiographi Bollandiani et 
P. Franchi de Cavalieri. Bmxellis 1899 p. 137), 
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einiges sagen lässt. Ich verweise in dieser Hinsicht zunächst auf den 
Schluss, der uns vom Tode der Jungfrauen und ihres geistlichen Leiters 
erzählt Zehn werden auf Befehl des Licinius ins Feuer geworfen, der 
Lehrer mit acht andern wird geköpft j den folgenden zehn wird ein 
Schwert durch Mund und Herz gestossen; sechs werden enthauptet, und 
den letzten sechs werden glühende Eisenkugeln in den Mund gelegt, 
bis sie sterben. Nimmt man liinzU| was Ammon schon vorher in BerÖa 
erduldet hat, wo er aufgehängt und an den Seiten geschunden wurde^ 
und einen glühenden Helm auf dem Kopf zu tragen hatte, so ist das 
gewiss eine lange Scala von Martern für den kleinen Rauni, auf dem 
sie beschrieben sind. Muss schon dies den Kritiker gegen den Iiistori- 
schen Wert des Berichtes bedenkUch machen, so ist vollends beweisend 
für spätere Abfassung der Schematismus der Erzählung. Die Art, wie 
hier die Märtyrerinnen in fünf Gruppen zu zehn^ acht und sechs einge* 
teilt werden, damit die eine nach der andern mit immer schlimmeren 
Martern zu Tode gequält wird, ist geradezu bezeichnend für jene spätere 
Sorte von Actenschreibern, die sich der Aufgabe unterzogen, bekannte 
Heilige durch eine erfundene Erzählung populärer zu machen. Mit sol- 
chen Mitteln wird das historische Detail nachgeahmt und ins Schemati- 
sche verzerrt. Auch fehlt auf dem knappen Raum ein krasses Wunder 
nicht: auf das Gebet der Jungfrauen wird der Gotzenpriester in Beröa 
viele Stunden lang in der Luft aufgehängt, bis er schliesslich herabfällt 
und stirbt. Wer die Litteratur der Martyrien kennt, wird gewiss nicht 
jedes Wunder als sicheres Zeichen der Unechtheit auffassen; aber es 
lässt sich zwischen den Erinnerungen und Selbsttäuschungen der Augen- 
zeugen und andrerseits der üblichen Staffage phantastischer Schreiber 
unschwer scheiden ; und dieses Seh webe wunder des Götzenpriesters sieht 
nicht nach echter Erinnerung aus. Man wird dabei erinnert an Simon 
Magus und seinen Flug, der durch das Gebet des Petrus inhibiert wird. 
Ebenso bezeichnend für den Wert der Erzählung ist ein dritter Zug, 
dass nämlich die Vierzig zum Zweck ihres Martyriums mehrere und weite 
Reisen unternehmen. Sie stammen aus Adrianopel, werden zum Mar- 
tyrium nach Beröa geschickt^ und leiden schliesslich in Heraklea, Reisen 
von Märtyrern kommen auch in echten Acten vor. Man schickte Be- 
wohner kleiner Städte in die Provinzialhauptstadt zum Gerichte des 
Statthalters, oder transportierte verurteilte Verbrecher in eine grosse 
Stadt, besonders nach Rom, damit sie dort mit den Tieren kämpften. 
Man erinnere sich an den Apostel PauluS| Ignatjus, Perpetua und Felicitas 
und viele andere. Dieser Zug ist von den späteren Actenfabri kanten 





aufgenommen und ins Schematische verzerrt worden. Sie hatten dabei 
öfter einen speciellen Grund, der solche Reisen der Märtyrer nahelegte. 
Dieselben Märtyrer wurden in einem ganzen Kreise von Städten ge- 
feiert, und jede derselben glaubte ein specielles Anrecht an ihnen zu 
haben. Da half man sich damit, dass man die Märtyrer Reisen machen 
liess und so alle Städte zugleich zum Schauplatz ihres Lebens und 
Leidens machte. 

Zur letzteren Kategorie gehört sichtlich unser Fall Der Biograph 
musste die Ansprüche von Adnanopel, Beröa und Heraktea berück- 
sichtigen, und wollte seine Vita in allen drei Städten einbürgern. Darum 
giebt er jeder einen Teil des Martyriums. Alle die vierzig Jungfrauen 
sind samt ihrem Lehrer an den drei Orten gewesen. In Adrianopel 
stand ihre Wiege, in Heraklea ihr Grab. Sie hatten an den drei Orten 
das Martyrium erlitten. Zuerst waren sie in Adrianopel von dem Ober- 
haupt der Stadt gequält worden j in Beröa hatte Ammon, ihr Lehrer, 
den glühenden Helm getragen, dort war das Gebet der Jungfrauen durch 
den wunderbaren Tod des Götzenpriesters beglaubigt worden; das Ur- 
teil des Licinius aber war in Heraklea vollstreckt. Man sieht: als der 
Actenschreiber zur Feder griff, hatte sich die Verehrung der vierzig 
Jungfrauen aus der Zeit des Licinius schon über ganz Thracien ver- 
breitet Der Verfasser wollte keine Entscheidung treffen, welche der 
Concurrenten recht habe; er gab jedem das Seine. Am meisten be- 
günstigt er aber Heraklea. Denn dort sind die Märtyrer gestorben; und 
am Grabe des Heiligen ist man seiner Fürbitte am gewissesten. Das 
wird von Wichtigkeit deswegen, weil der Biograph darin mit dem Mar- 
tyrologium Hieronymianum zusammentrifft, oder vielmehr mit dessen 
Quelle, dem Kalender von Nikomedien. Denn diese notiert: In Heraclea 
sc, mulierum viduarum numero XL; und es ist anzunehmen, dass beide 
unabhängig von einander sind, zumal die Vierzig nach der einen Quelle 
Jungfrauen, nach der andern Witwen waren. Man darf daraus schliessen, 
dass Heraklea in Thracien die bestbeg rundeten Ansprüche auf die Jung- 
frauen zu haben schien, oder dass dort ihr Cult am meisten blühte. 
Wenn daher der gotische Kalender sie Beröa zuschreibt, so muss man 
vermuten, dass sein Autor specielle Beziehungen zu dieser Stadt hatte, 
d. h. aber wohl, dass der Kalender in Beröa oder in ihrer nächsten Näiie 
geschrieben ist. ~ Endlich ist eine Kleinigkeit zu erwähnen, die zum 
Schluss noch einmal die Biographie der Vierzig ins Unrecht zu setzen 
scheint Der gotische Kalender spricht von vierzig „Alten'^ und ebenso 
das Hieronymianum von vierzig j,muheres viduae'', ohne einen Be- 
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gleiter zu erwähnen. Die Acten dagegen wollen wissen, dass die Vierzig 
aslcetische Jungfrauen waren, die zu ihrem Seelenleiter den Diakon Am- 
mon erkoren hatten, und die Überschrift im Menologium spricht gar von 
einem zweiund vierzigsten Märtyrer, dem Aeithalas. Die Analogie anderer 
Acten der späteren Zeit macht die Vermutung wahrscheinlich, dass 
Ammon und Aeithalas thracische Märtyrer sind^ die ursprünglich mit 
den vierzig Frauen von Heraklea nichts gemein hatten. Der Acten* 
Schreiber erst fügte sie seiner Erzählung von den Vierzig dn- Ist das 
der Fall, dann ist weiter zu schliessen, dass die Jungfräulichkeit der 
Frauen und ihr Asketenvercin unter Führung des Ammon nur einer jener 
schematischen Züge ist, die bei kirchlichen Autoren beliebt sind, um 
eine Anzahl Frauen und einen Mann in Gemeinschaft leben und sterben 
lassen zu können.' Damit würde das letzte Detail der Erzählung als 
unhistorisch erwiesen sein. Und es scheint, als wenn sich gerade dies 
erhärten liesse. Griechische Menäen^ haben nämlich eine Überlieferung 
bewahrt von den Märtyrern Aeithalas und Ammun, die in Adrianopel 
von dem Präfecten Rabnos verurteilt wurden. Das sind sichtlich die- 
selben Männer, die in den Acten der vierzig Jungfrauen eine Rolle 
spielen. Die Namen stimmen überein, ebenso der Ort des Martyriums; 
der Name des Richters klingt wenigstens an^ und ihr Datum, der 2, Sep- 
teniber, folgt auf den Tag der Jungfrauen. In der Überlieferung der 
Menäen aber treten Aeithalas und Ammon allein auf; und das ist von 
Wichtigkeit Denn dadurch ist bewiesen, dass erst der Actenschreiber 
die Tradition von den beiden Märtj^em aus Adrianopel verschmolzen 
hat mit der von den vierzig Jungfrauen aus Heraklea-Beröa, und damit 
ist das Urteil über den Wert seiner Erzählung abgeschlossen. Wir haben 
es mit einer erbaulichen Fassio^ und nicht mit einer historischen Quelle 
zu thun. 

Das sind die beiden Punkte, in denen die gotische Überlieferung 
der griechischen zur Seite tritt. Beide Fälle sind instructiv, wenn 
auch in verschiedenem Sinne. In dem einen Fall gelang es, den Meno- 
logien ein gutes Stück westgotischer Geschichte aus der Zeit des Ulfilas 
zu entnehmen, im andern mussten wir die kurze Notiz des Kalenders 




* DuTCli diese ganze Darlegung wird, denke ich, der Zweifel Bemhatdts (in seiner 
Ausgabe von 1875 S- 605 Atim.) an der Identität der viefEig Alten von Beröa mit den 
Heiligen des I. September, die in Hersiklea starben, widerlegt. 

3 AS September I S5^i Analccta BoU. H, 405. 

3 In der Berliner Handschrift (s* oben) heisst der Richter in Adnanopel EabdoSt 

im Menolo^ucj Sirleti: Rabdos, 

23. IT. iiyüa. 




für wertvoller halten als die Erzählung des Griechen, die sich als eine 
künstliche Tradition herausstellte. Vielleicht könnte es manchem scheinen, 
dass diesen beiden Daten noch ein drittes anzufügen sei. Am 6. No- 
vember schreibt der Kalender: „(Gedenktag) des Bischofs Dorotheus"; 
und die Menologien handeln am 9, Oktober von dem Bischof Dorotheus 
von Tyrus.^ Wir hatten gesehen, dass die Differenz im Datum nichts 
gegen die Identität der Personen beweisen kann.^ Noch weniger aber 
lässt sich die Identität erweisen, da der Todestag des Bischofs von Tyrus 
nicht bekannt ist. Er hatte aOerdings Beziehungen zu Thracien, dem 
Lande j in dem der Kalender entstanden ist Man erzählte von ihm^ 
dass er unter JuUans Regierung in dem mösischen Odyssopolis im Alter 
von 107 Jahren Märtyrer wurde j und dieser Umstand hat andere^ be* 
wogen, die Identität vorausxusetzen. Ist aber der Name Dorotheus nicht 
zu häufig, um in dem „Bischof Dorotheus" sogleich den Tyrenser wieder- 
zuerkennen? Es giebt noch einen andern Bischof dieses Namens, den 
man in einem ariani sehen Kalender Thraciens suchen könnte: den 
Bischof von Antiochien und Heraklea, den sein arianisches Bekenntnis 
mehrfach zur Flucht nötigte,* und der vielleicht aus diesem Grtinde in 
den Kalender aufgenommen wurde. Beweisen lässt sich freilich auch 
das nicht Ausgeschlossen ist es endlich nicht, dass die Goten selbst 
-einen Bischof Dorotheus gehabt haben, von dem sonst alle Kunde ver- 
loren wäre. Man möchte denken, wenn es sich um den Bischof einer 
griechischen Stadt gehandelt hätte, wäre sein Bischofssitz nicht unter- 
drückt worden ; „der Bischof Dorotheus" könne nur ein gotischer Bischof 
sein. Aber wer will das entscheiden? Solange nicht ein gotischer 
Bischof dieses Namens aufgewiesen ist^ schwebt die Vermutung in der 
Luft, und solange nicht nachgewiesen ist, dass ein Grieche Dorotheus 
am 6. November gestorben ist, sind alle Identificierungen problematisch. 
Ebenso wenig ist über die Heiligen des ersten Tages, des 23. Ok- 
tober, zu sagen: „(Gedenktag) der vielen Märtyrer für das Gotenvolk 
und des Friedrich," Was wir von den gotischen Christenverfolgungen 
wissen, macht es wahrscheinlich, dass wir es mit Opfern der Verfolgung 
Athanarichs, mit Anhängern Fritigerns, zu thun haben, und das lockt 



1 Der Text dts Berolinensis PbilUpp. i62ä foL 50* stimmt itihaltlicli mit d«iii det 
Martyrologium Basilii (Albam I 105 ^^ Migne 117, löo] überdo, — Vgl. die AS am 
5, Jani I 4^7 ff. 

3 a oben S. 326. 

3 Kfafft S. 386 j Bernhardt (1875) S. 605 Anm, 

4 VgL Smitb-Wace I 900, 

Zeitschrift L d, neutuL Wu», Jakrg^ I. 1900. ^% 
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weiter dazu, d^n Namen Friedrich für einen Schreibfehler statt Fritigem 
zu halten.^ Es würde keine Schwierigkeit machen, anzunehmen, dass 
der Kalenderschreiber sich verschrieben hat; der kurze Text enthält auf- 
fallend viele Fehler. Und wenn Fritigern kein MärtjTer war, so konnte 
er am Ende als der erste christiiche Gotenfürst in den Kalender kom- 
men. Der Wortlaut selbst scheint hierzu zu überreden, da er zwischen 
den Märtyrern und dem Friedrich (Fritigern) zu unterscheiden scheint 
Eine bestimmte Behauptung wird man aber auch in diesem Falle zu 
meiden haben, obgleich die Notiz des 3. November nochmals die Hypo- 
these zu empfehlen scheint. Denn die Notiz „(Gedenktag) des Herrschers 
Konstantin'' enthält gewiss beides, was wir bei der vorigen vorauszu- 
setzen genötigt waren. Der Eigenname ist verschrieben, und ein welt- 
licher Herrscher steht unter den Märtyrern, Der grosse Constantin 
kann nicht gemeint sein-= er starb am 22. MaL Sein Sohn Constantius 
aber starb am 3, November^ 361, Sonst wird Constantius keineswegs 
als Heiliger gefeiert. Das Menologium Basilii kennt ihn nicht, und die 
Bollandisten, die doch alle Heiligen nennen, führen ihn am 3, November 
nicht einmal unter den praetermissi auf; er kommt also für sie in keiner 
Weise in Betracht- Nur eine arianische Gemeinschaft konnte den Freund 
der Arianer in den Kalender aufnehmen. Wenn es die Goten thaten, 
so vollführten sie damit zugleich einen Akt der Dankbarkeit Constantius 
hatte ihnen Wohlthaten erwiesen j er hatte ihnen zuerst feste Wohnsitze 
im Reich überlassen.^ Daher bewährten sie die Anhänglichkeit an sein 
Haus nach seinem Tode. Sie unterstützten die Ansprüche der Krön* 
Prätendenten Procopius und Marcellus, weil diese eine Verwandtschaft 
mit Constantius behaupteten, und traten selbst kriegerisch gegen Valen- 
tinian auf.* — 

Was über den Inhalt des Kalenders zu sagen ist, ist damit erschöpft. 
In einer ostgotischen Bibel erhalten, stammt er doch von den West- 
goten; die Goten hatten eine gemeinsame Bibel und nur einen Kaienden 
Er ist aufgestellt worden, als die Westgoten in Thracien sassen,* d, h. 



Tt So Krafft S. ^S$. 

3 Trotz Kraflft S, 385. 

3 Ammianus ^larcelUnus XXI, 15,3 giebt ^war als Todestag des ConiCantius den 
tertium nonarum Octobrium an (Gardthauseii 259)« X)äS ist aber nach Socrates h. e, 
n 47 Tf^ Tpirr] toü Noe^ißpfou iityvöc lu verbessern in 3, non. nov*, wie auch die 
Chronisten bei Mommsen Chronica minora I 240 zeigen. 

+ VgL Krafft S. 220, Giesclcr Kirchengeschichte I 3 S. 339 f, 

5 VgL Ranke IV 147; Bahn 333 f. 

ö Ebenso Krafft S. 3S7. 




unter der Regierung Theodosius des Grossen (379 — 595). Früher schwer- 
lieh, denn erst Theodosius hat die Goten in Thracien angesiedelt; und 
auch nicht später, denn nach seinem Tode unternahmen sie unter 
Alarich ihre Züge nach Griechenland und nach Italien» Die kleine Compi- 
lation bewahrte das Gedächtnis an die Märtyrer der Christenverfolgungen, 
die in den vorhergehenden Jahrzehnten das Volk erschüttert hatten, 
notierte aber nicht minder die ortsüblichen Heiligen Thraciens. Einige 
Aposteltage fehlen auch nicht, und es ist zum Schluss noch einmal eine 
Bestätigung unserer Aufstellungen über die Herkunft des Kalenders, dass 
in dem Fragment gerade des Andreas und des PhiHppus gedacht ist. 
Den Ersteren bezeichnet die kirchliche Überlieferung als Apostel von 
Thracien und Scythiea;^ da die Griechen vielfach Goten und Scythen 
identificierten, mochte er auch als mythischer Apostel der Goten gelten. 
Wenn diese Beziehung zweifelhaft ist, zumal sie im Kalender nicht aus- 
gesprochen ist, so dürfen wir doch seinen Namen als charakteristisch 
für den orientalischen Ursprung des Kalenders hervorheben. Die Re- 
liquien des Apostels Andreas sind im Jahre 356 von Palästina nach 
Konstantinopel überführt worden, ^ und von der Reichshauptstadt aus hat 
sich sein Fest in der Christenheit verbreitet Im Abendland wird es 
erst im sechsten Jahrhundert bekannt.^ Wenn unser Kalender schon 
am Ende des vierten Jahrhunderts das Andreasfest erwähnt, so zeigt er, 
dass er in der Nähe von Konstantinopel geschrieben ist. Ebenso orien- 
talisch ist der Philippustag. Der tlauptort seiner Verehrung, Hierapolis 
in Phrygien, ist ausdrücklich genannt Sein Fest ist vom Abendland 
überhaupt nicht übernommen worden, während in der griechischen Kirche 
der I4_ November noch heute als Philippustag gefeiert wird,^ Der Ge- 
denktag des Kaisers Constantius dagegen ist in gleicher Weise be- 
zeichnend für den Arianismus der Goten und ihre Anhänglichkeit an 
das constantinische Haus, 

So sind es lauter gotische und thracische Festtage, die das Frag- 
ment enthält; und der ganze Kalender wird keinen grösseren Kreis 
umspannt haben. Er ist einer jener alten Kalender mit particularem 
Interesse, die darum nur wenige Feiertage enthalten. Auch im Goten 
stehen bei weitem die meisten Tage leen Nach dem erhaltenen Frag- 



* Vgi IL A. Lipsms, Apokryphe Apostel g^eschkhtcn und Legenden. Braun scbwdg 
1883 ff. 

a Eusebius Chronkon a. 356; Hieronymüs De virb mU c. 7 ; Chronicon paschale a. 357. 

3 L. Duchesne, Ongiiics dn cuUe chretien» Paris 1SS9 p. Ä71 f, 

4 VgL X, KiÜea» Kdcndariiim manuak. Innsbruck 1S97, I jag. 463. 4Ä6. 

23* 



1 



ment kann man schliessen, dass er itn ganzen etwa sechzig^ Festtage 
kannte,, vorausgesetzt, dass die Monate gleichmässig besetzt waren. Er 
steht im Umfange also den Stadt-Kalendern nahe* von denen nur der 
Römische in dem sogenannten Chronographen vom Jahre 354 erhalten 
ist; für Alexandrien, Antiochien, Nikomedien und vielleicht Cäsar ea Cap- 
padociä lassen sich älmliche Listen etwa reconstruieren, ^ Der Römische 
hat vierundzwanzig, der Alexandrinische ebensoviel, der Antiochenische 
sechsundzwanzig, der Nikomedische vierunddreissig, der Cäsareensische 
acht Feiertage. Der gotische scheint also etwas umfangreicher gewesen 
zu sein, als sie alle^ obgleich das bei dem geringen Umfang des Frag- 
ments nicht bestimmt behauptet werden kann. Viel weniger Verwandt- 
schaft hat der Gote mit dem Martyrologium syriacum, dem er sonst 
zeitlich und örtlich am nächsten steht. Denn die Urform des Syrers ist 
in dem Thracien benachbarten Bithynien, in Nikomedien, entstanden, und 
wahrscheinlich in den sechziger Jahren des vierten Jahrhunderts. Noch 
näher als Ort und Zeit verbindet den Goten und den Syrer die gemein- 
same theologische Position ihrer Verfasser; denn beide sind aus ariani- 
schen Gemeinschaften hervorgegangen. Trotz dieser weitgehenden Be- 
ziehungen haben die Nachbarkinder nur wenig innere Verwandtschaft 
Gemeinsamer Besitz ist nicht vorhanden; und ihr Horizont ist ganz ver- 
schieden. Wenn der Gote noch ein Kalender vom alten Schlage ist, so 
zeigt sich der Nikomedier schon von neuen Tendenzen berührt. Er be- 
gnügte sich nicht mit den Märtyrern seiner Heimat und deren Nachbar- 
schaft, sondern schrieb in seinem Buche zusammen, was er irgendwie 
an Notizen über Märtyrer erraffen konnte. Die Beziehungen seiner 
Heimatkirche waren ihm dabei massgebend; sie reichten nicht nach allen 
Seiten gleich weit, und umfassten noch bei weitem nicht die ganze Kirche. 
Der ganze Occident fast war ihm fremd, und auch im Orient zogen die 
theologischen Streitigkeiten scharfe Grenzen, Aber der Nikomedier will 
doch ein Interesse für die Märtyrer der ganzen Kirche bethätigen, und 
sie seiner Gemeinde bekannt machen. Darum steht er litterarisch auf 
der Übergangsstufe zwischen den particularen Stadtkalendem und den 
späteren Kirchenkalendern, die von den Märtyrern der ganzen Christen- 
heit Notiz nehmen, ohne freilich darum ihre Heimat zu verleugnen. 

Dagegen könnte man von einer formellen Verwandtschaft des Goten 
und des Syrers reden. Beide begnügen sich nicht mit der knappsten 
Passung, die bei einem Kalender möglich ist. Sie geben die Lebens- 



1 VgL H. Achelis^ Mattyrologien S, 62, 
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Stellung der Heiligen an; nennen, wo es nötig ist, den Ott ihrer haupt- 
sächlichen Verehrung, in besonderen Fällen selbst die näheren Umstände 
des Todes — kurz, sie binden sich in ihrer Aufzählungf nicht an ein 
strenges, formelles Schema, wie der Römische ynd Karthagische Kalender, 

In einem Punkte steht der gotische Kalender hinter allen andern 
zurück, in der Genauigkeit Wie viele Fehler lassen sich in den wenigen 
Zeilen nacliweisent Der 31. Oktober fehlt, was zur Folge hatte, dass 
moderne Forscher zweifelten, ob es überhaupt der Oktober seij der 
dem November vorhergehe. * Die Apostel Philippus und Andreas stehen 
an einem falschen Tage,= statt Constantius ist Constantin geschrieben;^ 
und dieser Fehler mag den einen oder andern veranlassen, den Friedrich 
des 23. Oktober für den Fürsten Fritigern zu halten.* Die Notiz am 
29. Oktober ist so formuliert, dass man Wereka und Batwins für die 
Mörder statt der Gemordeten nehmen muss,* Von sorgloser und un- 
geübter Hand ist der Kalender überliefert worden, sodass er seinem 
Zweck, das Gedächtnis der christlichen Helden des Volkes zu bewahren, 
nur unvollkommen erfüllt. Die historische Kritik bestätigt eine Beobachtung^ 
die Professor Heyne auf Grund sprachlicher Judicien machte, dass nämlich 
die Handschrift in einem abgelegenen Orte des Ostgotenreiches geschrieben 
ist. Die Schreiber in den grossen Städten waren sicherer und präziser. 

Trotzdem ist auch für den Historiker diese eine Seite des gotischen 
Kalenders weit mehr als eine Rarität Etwa seit dem dritten Jahrhundert 
haben die christlichen Gemeinden begonnen, sich Festverzeichnisse anzu- 
legen, die besonders die Tage der Märt}Ter enthielten. Von diesen 
ältesten Kalendern sind nur zwei in ihrem ursprünglichen Zustande er- 
halten, der Römische vom Jahre 354 und der der thracischen Westgoten 
aus der Zeit Theodosius des Grossen, Die unzähligen anderen, die es 
gegeben haben muss, sind untergegangen; denn auch ein Heil i gen kalen der 
unterliegt dem Wechsel der Zeiten und wird mit der Zeit unmodern. 
Was uns sonst erhalten ist, zeigt in dieser oder jener Weise die Spuren 
der Nacharbeit späterer Hände und die Tendenzen einer andern Zeit 
Sie alle bilden die Urkunden für eine Geschichte der Heiligen Verehrung 
und der christlichen Feste; die beiden Originale aber sind in mehr als 
einer Beziehung die wertvollsten unter ihnen, 

* Vgl oben S. 314 Amn- u 

a Vgl oben 5,317, 

J Vgl- oben S* 332. 

4 Vgl, oben S. 333, 

i Vgl, oben S. 325, 
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Fragliche Spuren des Urchristentums auf den griechischen Insehi hat 
oben S. 87 ff. R Achelis behandelt Er nennt die auf S, S8 abgedruckte 
Inschrift aus Rhodos in Hiller v, Gärtringens (Inschriften der griechischen 
Inseln I I, No. 675) selbst die interessanteste und wichtigste dieser Gruppe, 
Ich vermute^ dass man bei ihr die Spur des Christentums für am sichersten 
aufgewiesen halten und eilend gewichtige Schlüsse ziehen wird. Deshalb 
sei mir, so wenig ich die oben angeregten Fragen überzeugend zu be- 
antworten mich anheischig mache, eine kurze Warnung gestattet. 

Dass der christliche cüaireXiCTric im Beginn seiner Grabschrift 
Adqjvac KCti 6eou dpxiepeüc genannt werde, ist strikt unmögUch, Nicht 
dass er es gewesen wäre, ist unmöglich, sondern dass man es dem 
Christen auf den Grabstein geschrieben haben sollte. Deshalb hilft die 
Erinnerung an den früheren Kybelepriester Montanus gar nichts. Achelis 
fühlt ja selbst, dass der Vorwurf der Gegner des Montanus in unserem 
Falle nichts erklären kann. Hier ist Jedes Parlamentieren ausgeschlossen. 

Leider scheint die dritte Zeile der Inschrift unrettbar verstümmelt 
zu sein. Dagegen ist in der sechsten Zeile jenes OHPOC cuöETTt^ic'ri]c 
nicht etwa ö iepöc euaTTt^ictfic oder dergleichen zu lesen, sondern 6 

Man weiss, dass ein Gott und ein Heros EudiffcXoc von Griechen 
mannigfach verehrt wurde. Man mag die Belege bei Usener in den Götter- 
namen S, 26S ff, nachlesen. An die Angabe des Hesychios EudYT^^oc * 6 
Tp^irjc, den angelus bonus der Vibiakatakonibe, den Heros Eud^T^Xoc in 
Kphesos und den Monat EuaTT^Xtoc in Sm}Tna möchte ich erinnern, be* 
sonders aber an den Eüdfr^Xoc, der als Stammvater des Priestergeschlechts 
der EuaTT£X(5ai am Branchidenheiligtum bei Milet galt, der wie ein Götter- 
sohn aufwuchs und „Verkündiger der Orakelsprüche" wurde: noiciTai 




b^ atiTOV 6 Bpd-fxoc Kai äyftXov xijuv ^avT€U^dT^JV EudTTt^ov övo^dcac 
(Konon fab. No, 44). Ich füge hinzu, dass in einem inschriftlichen In- 
ventar des Hera ton s zu Samos (Carl Curtius, Inschriften und Studien zur 
Geschichte von Samos, Lübecker Progr. 1S77, Z. 21 u. Z. 37, U, Köhler, 
Athenische Mitteilungen VII 370) zu lesen steht Kpi^&€^va ^Trrd ' toutujv 
Iv f] EüaTTt^ic Ix^L und Kieu>V€C büo ^v6uTa liic EüaTTtXiboc, Ich 
glaube nicht, dass es sich, wie Maass, Indogerm. Forschungen I 1 62, 
meint, um eine Statue der EüafT^Xk handelt, wie eine solche des Her- 
mes dort stand, sondern dass es der Amtsname der Orakelpriesterin war, 
der jene Inventarstücke zukamen. 

Glaubt man noch, dass das Wort euaTreXtcrric „das Christentum'* 
der Inschrift beweisen könne? Jene Zeugnisse stammen alle aus Klein- 
asien und den vorgelagerten Inseln und ich will beifügen, dass die Belege 
für den parallelen *ATa66c aTTt^t>c und 'ATöödtTeXoc ebenfalls alle nach 
Karien, Smyrna, jedenfaDs Kleinasien weisen (die Belege bei Usener 
a. a. O.)- 

Dass ein Oberpriester „der Daphne und des Gottes" als EüaTTeXtcTric 
heroisiert %vird, hat nichts unwahrscheinliches mehr. Von Daphne wird 
erzählt, dass sie in Delphi Orakel verfasst habe, aus denen auch Homer 
geschöpft haben solle; sie sei die Tochter des Teiresias gewesen und 
auch Sibylle benannt worden (Diodor IV 66). Man weiss, dass die Tochter 
des Teiresias sonst Manto heisst, die das berühmte Apollonorakel von 
Klaros gestiftet haben sollte, ja, die geradezu zur typischen vorder- 
asiatischen Sibylle geworden ist Ich weiss nicht, warum Achelis von 
dem Oberpriester in Daphne spricht und vom Heiligtum des Apollo in 
Daphne vor den Thoren von Antiocheia. Unseres Oberpriesters Cult 
war der der Daphne und des Gottes ^ der in diesem Falle natürlich 
Apollon war. Wir können von diesem doch wohl rhodischen Heilig- 
tum — in Rhodos wurde Apollon viel verehrt, auch ein 'ATT6XXa}v TT^Öioc 
(s. L Gn Ins. Nr, 25, 6y und den Index) — nichts sagen, so viel ich 
weiss, als das, dass es vermutlich ein apollinisches Orakelheiligtum war, 
in dem neben Apollon Daphne eine noch viel grössere Rolle spielte als 
Manto im analogen Orakel cult von Klaros. Unser dpxi€p€uc wird der 
„Verkündiger der Orakelsprüche" gewesen sein. 

Dass er unter besonderem Namen heroisiert wird, ist nichts merk 
würdiges. Ich will nicht auf den Aristomachos zurückgreifen, den man 
in Marathon als npujc iaipoc verehrte, oder den Sophokles, der zum i'ipujc 
AcSiujv wurde; die Beispiele aus späterer Zeit, da etwa, um ein Beispiel 
zu nennen, Xenophon, der Arzt des Kaisers Claudius, auf Kos als f|puic 




€u€pT^TTic verehrt wurde, sind deutlich genug, um den f\pmc eöaTT€XiCTTic 

verständlich zu machen. 

Wenn der Orakelpriester eines Cultes, der analog demjenigen war, 
den das Priestergeschlecht der EuaTT^^i^*^' verwaltete , heroisiert wird 
als ^puic €ÖaTT£^iCTric, wenn er nur mittels einer andern Weiterbildung 
des in jenen Gegenden Kleinastens heimischen Gottes- und Heroen- 
namens EijütTTt^oc benannt wird, will man dann wirklich die Grabschrift 
eines urchristlichen Evangelisten zu besitzen glauben, „bis etwa ein heid* 
nischer Evangelist nachgewiesen ist*? Aber warten wir, was sie dort 
aus der Erde graben werden, wo das Christentum zuerst griechisch redete- 
Auch die neue „heidnische" Inschrift stammt aus Kleinasien, in der es 
vom Geburtstag des conrip Augustus heisst ^plev öfe xiji K6cfi^; tujv 
6i* aÖTOV €uaTTtXiuJV. 
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Zur lateinischen Didascalia apostolomm. 

Von P. Corisen in Berliiu 

I 
Eine ausserkanonische Parallele zur Leidensgeschichte. 

In dem z. Hefte dieser Zeitschrift, S. 176 f., zeigt Nestle, dass in 
einem von Hauler als apokryph bezeichneten Citate der Didascalia nichts 
anderes als die Übersetzung des Theodotion von Ez 34, 4 zu erkennen 
sei. Umgekehrt liegt die Sache an einer andern Stelle^ wo die Forni 
des Citate s durch die kanonische SchriftsteUe, auf die Hauler verweist, 
offenbar nicht erklärt wird, ich meine XXXXVI» 13 ff* 

quoniam populus non credens Christo 13 

est et manus iniciens in fiUum hominis 
ingeretur eum blasfemans et dixit 15 

dominus: Dimittitur UUs. Et iterum de illis 
dominus dicit: Pater, ne quid fecerant ne quid 
quid dicunt sciunt; si possibile est, remit- 18 

tes illis. 

Der Text ist an mehreren Stellen verderbt: Z. 14 ist est eingedrungen, 
Z. iS ist quid zu streichen, eine der in der Handschrift öfter vorkommen- 
den Dittographieen, z, B. III, 7 ad fabulas as pergas, worin man nicht 
mit Hauler ein sonst nicht vorkommendes Compositum erkennen darf, 
dann, für unsere Stelle besonders wichtig, Fälle wie XVIII 19/20, wo non^ 
und XXXXVT, 22/3 \yo per am Anfang der Zeile von dem Ende der vor- 
hergehenden wiederholt ist Z, 17 hat Hauler richtig ne — ne in nee — 
?^^i: verbessert, ebenda wird /r^^r^^ß/ iui feceranf zu schreiben sein. Z. 15 
ist die Endsilbe in ingeretur in dem Palimpsest nicht mehr deutlich zu 
erkennen, H. schreibt ingerebat, was ich nicht verstehe, Z, lö hat er 
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äimittitur richtig in dimitietur geändert; die Verwechslung von / und e 
ist in dieser Handschrift häufig. 

Mit diesen Citaten vergleicht Hauler Lc. 23, 34 Trarep, dqpec aumc. 

OÜ t^P öfbOEClV Tl TTOIOOCIV, 

Die Veränderung und Enveitening des Wortlautes wäre an iind für 
sich nicht auffällig, denn der Verfasser der Didascalia springt mit CU 
taten öfters frei um. So wird Mc 12, 43—44 XXXIU, 27 fr, folgender- 
massen wiedergegeben: (magister €t dominus nüsier cordis sdmiiam Im- 
dens dixit n(^hs:) disctpuli mei^ ista vtdua pauperrima ab ofmiibus plus 
misii elemosynam, quöniam omne populum de abundantla sua mtsit, haec 
autem omnem vitam suam vei substantiam quam habehat in caeh siH 
tßieNsauri^aaviL Auch XXXXVIIIg 30 werden zwei verschiedene Stellen, 
Mt 8, 4 und 5, 17 verbunden und dem Zusammenhang entsprechend 
frei erweitert, gleichwohl aber als ein einheitlicher und wörtlich wieder- 
gegebener Aussprach des Herrn eingeführt: {ad legem eutjt irafu^nidt 
dicens:) Pergens ostende te prittcipi sacerdotum et offer muftus purgaiioms 
tuae sicuti praecepit Mojses^ in testimonium iiiürum ; quüniatn non disirm 
iegem^ $ed docea quid sä lex et quid secundatiö legis dicaL Non veni 
distruere legem neque profetas^ sed adinplere. 

Aber unser Fall liegt doch anders. Bei Lc bittet der Herr um 
Vergebung für die, die thn zwischen den beiden Schachern kreuzigen^ 
und das sind die römischen Soldaten. Hier aber sind die Juden ge- 
meint Das geht ebenso deutlich aus dem Vorhergehenden, Z. 13, wie 
aus dem Folgenden hervor; Z* 19 Similiter et gentes filium hmninis et 
crucem negant, sed et Ms remissia fluxit. Ferner zeigt iteniin Z. 16 an, 
dass zwei verschiedene Stellen, sei es desselben, sei es zweier ver- 
schiedener Evangelien gemeint sind. Dass auch an der ersten Stelle 
an die Kreuzigung gedacht ist, kann wohl keinem Zweifel unterliegen. 
Der Ausdruck blasfemans Z. 15 erinnert an Mt 27, 39 praetereuntes 
bla&piiemabant emn (^ Mc 15, 29), und es wird daraus die Emendation 
für Z. 15, nämlich ingreditur statt ingeretur zu gewinnen sein. Aber 
wo wäre in den kanonischen Evangelien davon die Rede, dass, wie Z- 14 
angegeben wird, die Juden bei der Kreuzigung Hand an den Herrn ge- 
legt hätten? Bei Mt und Mc ist nicht gesagt, n'er die vorübergehen- 
den Spötter sind, erst V. 41, resp. 31 werden die Priester und Schrift- 
gelehrten genannt als die, die in den Spott einstimmen. 

Hier ist der Verfasser der Didascalia sicher noch durch andere 
Autoren als die Synoptiker beeinflusst Dieselbe Vorstellung von den 
Vorgängen bei der Kreuzigung finden wir auch in der pseudocypriani- 




sehen Schrift De montibus Sina et Sion c, S (Hartel HI p. IT2) wo 
es heisst: Alii vero Judaei inridentes de hanmdine (mit Rohr) caput 
ei guassaMnt blasplteinantes et dkentes: ave rex Judaeorum, ubi est 
pater iuus f veniat ei eliheret ie de €ruce. Auch in den Johannesacten 
des Leucius wird vorausgesetzt, dass Jesus bei der Kreuzigung mit 
Lanzenschäften und Rohrstäben geschlagen wird, denn der Herr sagt 
hier von sich: craupoO^ai xai Xo^x^^ic vucco^ui kui KaXd^oic (s. meine 
Monarchian. Prologe S. 126). Weiter vermag ich die Spuren nicht zu 
verfolgen. 

In den Constitutiones apostoücae ist Z, 15 — 29 übergangen (cf, p. 
1781 3 — 5 Lagarde =^ XXXXVI, 11 — 30), Das ist nicht zu verwundem 
und ein Zeichen, dass der Uberarbeiter sich des unkanonischen Charakters 
der Stelle bewusst Avar, Hat er doch auch II ^ 29 das Citat aus der 
Didache Diiigite odienies vos et orate pro makdkcntiöus vas et ifdmicum 
Huiiunt habebitiSf ein Citat^ das als Ausspruch des Herrn im Evangelium 
{in eumigelio dicit) eingeführt wird, durch Mt 5, 44, 45 dTanaxE toüg 
iX^pohc upujv u, s. w. (p. 5, 1 5) ersetzt 

a 

Die Frau im Männerbade. \ 

Was für überraschende Einblicke in das Verhältnis zwischen der 
Didascalia und ihre rÜberarbeitung in denConstitutionesapostolicaederFund 
von Verona gewährt, dafür möchte ichnoch ein Beispiel anführen. In beiden 
wird den Frauen verboten, Männerbäder zu benutzen i Did. VIII, 2 DecUna 
et babuum^ übt viri lavantur, quod superßumn est mulieri. CA 12, 19 
TTepuciaco Kai Tr|V 4v ßaXaveiuj )U£Td dvöpujv draKTOV Tivo^4vriv Xouciy. 
In der Didascalia wird noch besonders hinzugesetzt, dass selbst in dem 
Falle, wenn es in der Stadt oder dem Quartiere {in civitate velin regione) 
kein Frauenbad gäbe, das Verbot befolgt werden solle. Dann aber folgt 
nierkwlirdigenvejse eine Einschränkung des Verbots; Z* 9 ff. St autem 
twu est baineum muiiebre, quod utaris^ et vis contra naiuram cum viris 
lavarij cum discipUna et cum reverentia^ cum mensura iavüre. In talibus 
enim bahieis nmi fnqumtter lavelur nee diu lavetur nee in meridic, sed 
etsi potest ficri nee per singulos dies. Von dieser Einschränkung wissen 
die CA nichts. Hier heisst es vielmehr: Z. 25 ff. TUvaiKfiau hk 6vtoc 
ßaXavtiou euiaKTuuc \x^Ta döouc pf^erprmtvujc XouecQuj. \xt[ irepiccor^pav 
b^ Xoöciv TTOtdcOuj ^ribe TroXXtiv ^r|b^ noXXdKic \n\hl Iv n^cq Tr| fmepqt, 
dXX' El öuvaTÖVj \i\\hk Ka9* fi|u^pav. 
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Daraufhin hat der Herausgeber der Did. die Negation ncn gestrichen 
und aus etsi hat er si gemacht. 

Es mag ja auf den ersten BHck befremdlich erscheinen, dass christ- 
lichen Frauen jemals auch nur bedingungsweise das gemeinschaftliche 
Baden mit Männern erlaubt gewesen sein solle. Aber nach unserer 
modernen Empfindung dürfen wir jedenfalls einen alten Text nicht 
corrigieren^ es fragt sich, ob andere Gründe dazu nötigen. 

Da ist es nun zunächst klar, dass von einer Verderbnis des lateini- 
schen Textes keine Rede sein kann, sondern der Übersetzer hat es 
wirklich so gemeint, dass man, wenn es auch auf jeden Fall besser ver- 
mieden würde, doch unter Umständen das gemeinschaftliche Baden ge- 
statten könne. Denn er begründet die bedingte Erlaubnis so: Z. l6 ff. 
Bora autem sit tibi superßui ( — ßue Codex) ii/tus balnei decima; oportet 
enim te cünstUutam fidilem ab omni parti oculorum aspectum £t con- 
ventionem quae in iaii balneo fit fugire. 

Das baineum supirfluum ist uns bereits oben begegnet, es ist 
darunter das Baden der Frauen im Männerbad zu verstehen. Darauf 
bezieht sich dann wieder in taii balneo^ welches natürlich nicht das 
Baden der Frauen schlechthin, sondern wie oben in takbus balneis eben 
nur ihr Baden in Männerbädern bezeichnen kann. 

Ist daher der lateinische Text über allen Zweifel erhaben, so muss 
man sich dagegen gestehen, dass der Text der CA auch an sich be- 
trachtet zu allerlei Bedenken Anlass giebt Wie kommt der Verfasser 
dazu, den Fall, dass ein Frauenbad da ist, als einen besonderen einzu- 
führen, ohne dass er vorher das Gegenteil angenommen hat? Femer, 
wie kommt er dazu, dass er gerade für diesen Fall, dass die Frauen 
allein unter sich baden, die Forderung erhebt, dass das Baden gesittet, 
schamhaft und mit Mass geschehen solle? Warum nicht die gleiche 
Forderung für die badenden Männer? Auch die CA bestimmen die 
zehnte Stunde für das Baden der Frauen: 13, i üjpa hk coi ?ctuj TaKTTJ, 
f) Tf]c KQipoXouciac E^iKd-ni. Aber wie passt dazu die Begründung b€i T^^p C€ 
Tncn^v oöcav h^ iravTÖc Kai irdviOTe ifiv iroXuotpöaXuov nepiepTictv qpEuTeiv? 
Wessen Blicke soll die Frau im Frauen bade scheuen ^ wo die Männer 
ausgeschlossen sind? Das Unpassende des Badens der Frauen im Männer- 
bade wurde weiter oben durch den Vergleich beleuchtet, dass die Frau 
doch auf der Strasse aus Schamgefühl ihr Antlitz verhülle, um es den 
Blicken der Männer zu verbergen: ti^v dir' dXXOTpiüuv dvbpüuv öi|/iv pexd 
ait>oöc KpuTTTOüca (12, 23). Da haben wir den entsprechenden Ausdruck 
zu der 7roXuöq>6aXfioc irEpicpT^ot* die müssigen Gaffer gehören Ursprung- 





lieh dem genus masculinum an. Der Verfasser der CA hat offenbar 
Tfic KmpoXoudac aus rnc dKaipoXouciac geändert, ohne sich um den 
entstehenden Widerspruch zu kümmern. 

So führt auch die Betrachtung des Textes der CA 2ü dem Ergeb- 
nis, dass der Verfasser der Didascalia das gerne inschaftii che Baden der 
Geschlechter bedingungsweise zuliess. Man sieht aus der lateinischen 
Übersetzung^ wie widerwärtig ihm die Sache ist, aber auch zugleich, dass 
er die bestehende Sitte höchstens einzudämmen, aber nicht zu brechen 
hofft. Inzwischen aber kam man weiter, und der Verfasser der CA 
durfte es wagen, die ärgerliche Indulgenz ganz fallen zu lassen. 



[AbfeschLüiifia i. Noviambcr 1900.] 
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Ein aramäisches Fragment des Testamentum LrevL 

Voa W* Bou»B«t in Göttingeo, 

Im Anschluss an die im zweiten und dritten Heft der Zeitschrift ver- 
öffentlichten Artikel über die Testamente der Patriarchen ist jetzt mitzuteilen, 
dass in der Jewish Quarteriy Review 1900, 651 — 661 von L. Pass und 
J. Arendzen ein Fragment des Testamentes Levi in aramäischer Sprache 
veröffentlicht ist Dieses Fragment gehört zu der bekannten Sammlung 
von Manuscripten, die Schechter aus Cairo nach England brachte, und 
deckt sich seinem Umfang nach mit Levi Cap, ii — 15, 

Während nun das vor einiger Zeit entdeckte hebräische Testament 
Naphtliali von dem griechischen Text vollkommen abwich und eine 
secundäre Bearbeitung der Testamente repräsentierte, zeigt sich der ara- 
mäische Text bedeutend verwandter, so dass man den griechischen und 
aramäischen Text fast für zwei allerdings stark abweichende Zeugen des- 
selben Textes halten möchte. Der aramäische Text differiert vom 
griechischen nicht viel mehr, als an vielen Stellen die armenische 
Übersetzung. 

Sein Verhältnis zum griechischen Text ist in mancher Hinsicht der 
Beachtung wert. Schon vor der Entdeckung dieses Textes hatte man 
vor allem auf Levi 1 1 ' hingewiesen zum Beweise, dass der griechische 
Text aus einem semitischen Dialekt übersetzt sei. Die verschiedenen 
dort vorgetragenen Namenerklärungen waren nur so verständlich. Jetzt 
bringt der aramäische Text die gewünschte Bestätigung. Ich stelle die 
in Betracht kommenden Texte sich gegenüber. (Levi 10), 
lKdX£C£V auTÖv niD 

Mepapi, 6 icm ^ 1ö n« 

TTlKpfa fiOU. 
I Sielie vof allem Chaj-les Encyclopaedia Biblica I 240. 




jiecuj TÜJV dbeX^püjv jnau 
Es ist schwer, sich bei der Gegenüberstellung dieser Sätze dem Ein- 
druck zu verschliessen, dass sie erstmalig nicht griechisch geschrieben 
wurden. Eine dritte Namenerkläning liegt nur im griechischen Text 
vor: Kai ^KGtXecev tö övojia aÖTOÖ fripcdfi (QE^'Ti), öre Iv TiJ yfl (jfiuJV 
TTCtpoiKOi (Ö^^i) T^M^V. Wenn dazu in Cod, C hinzugefügt wird: Tiip cd/j 
TÄp TTCtpoiKict TpdcpeTaij so fehlt diese nicht in der griechischen Über- 
setzung hinzugefügte Glosse in RO (P fehlt)* — Ein viertes Beispiel 
bietet der aramäische Text allein. Er deutet (Levi 12) den Namen 
Amram (DIÖJ?) darauf, dass Amram das Volk (oy) aus Ägypten durch 
seinen Sohn befreite. 

Die verschiedenen Jahresdaten in Levi 11 und 12 sind in beiden 
Texten ziemlich übereinstimmend angegeben* An einem Punkt liegt 
eiae bemerkenswerte Differenz von Nach dem griechischen Text soll 
Levi in seinem vierzigsten Jahr nach Ägypten hinaufgezogen sein. Der 
Text kann hier nicht richtig überiiefert sein. Denn nachjuda 12 zählte 
Juda, der jüngere Bruder, bereits 46 Jahre beim Hinaufzug nach Ägypten 
und diese Zahl ist durch die daneben stehende Angabe xai ^ßbo^rtKOvxa 
Tpla Itt) ^^Tica ^Ktl^ und die andere^ dass Juda im ganzen 1 19 Jahre ge- 
lebt habe (Juda 26) gesichert. Deshalb schlug bereits DodweU' vor 
Levi 12 statt 40; 49 Jahre zu lesen. Der aramäische Text liest in 
der That 48 Jahre; eine Angabe, die ebenso gut passt, als die von 
Dodwell postulierte,^ Dazu fügt der Aramäer die Angabe, dass Levi 
S9 Jahr in Ägypten blieb und insgesamt 137 Jahr lebte (vgl. Levi 19 Gr. 
Ex 6f 16)» So hat also der aramäische Text an diesem Punkt sicher 
gegenüber allen Zeugen des griechischen Textes das ursprüngliche be- 
wahrt. Um so bemerkenswerter ist es, dass er in der eben erwähnten 
dreifachen Angabe bis aufs Wort mit dem kleinen syrischen Fragment, 

» Bei Grabe, Spicilcgium S. Patrum 1=, 369". 

a Kach Benjamm i wurde Benjamm im looten Jahre Jacobs (d. h, Jacob loi) ge- 
boren und im 12. Jahr Josephs. Josephs Geburt fällt dem gemäss in das Jahr 89. Jacobs. 
Da Joseph nach Levi J2 im iiS. Jahr Levis starb, selbst Uo Jahr alt Gen» 50, 22, so 
ist die Altersdifferenz zwischen Levi und Joseph 3 Jahre. Levi wurde also im Jahre 
Jacobs Si. geboren, Jacob svar, als er vor Pharao stand, 130 Jahre, Levi 49 Jahre So 
kann er beim Hinaufzug nach der Meinung des Verfassers 48 gewesen sein. Die Differenz 
von eineim Jahr ist jedenfalls unbedeutend. 




Wt Boussel, Zm aramäisches Fragment des Testamentum LevL 

das sich gerade zu dieser Stelle der Testamente erhalten hat, überem- 
stimmt. Nur in den Zahlenangaben des Syrers liegen kleine Ungenauig- 
keiten von — 

Weiter stimmt mit diesen Zahlenangaben des aramäischen Textes, 
dass er diejokebed im 64, Jahr Levis , im 16. Jahr' nach dem Hinaufzug 
nach Ägypten geboren werden lässt» Denn 64 — 48 =16, 

Zu erwähnen ist endlich noch, dass in dem neuen Text die Daten 
des öftern nicht nur nach Jahren, sondern ganz in der Weise der Jubi- 
läen nach Monaten (und Tagen) angegeben sind, ' 

Im aramäischen Text von Levi 13 ist mir aufgefallen, dass hier an 
den Stellen, an denen im griechischen Text vom vö^oc die Rede ist, 
für vofioc die Weisheit eintritt (nnODin). Auch das macht den Eindruck 
grösserer Ursprünglichkeit. 

Alles in allem verdient das aramäische Fragment aufmerksamste 
Beachtung, Es hat uns an einem Punkt sicher eine ursprünglichere 
Lesart als sämtUche Zeugen des griechischen Textes bewahrt. Es be- 
stätigt die Hypothese, dass mindestens die Ausführungen von Levi 10 
ursprunglich in einem semitischen Idiom geschrieben wurden. Ich wage 
nicht zu behaupten, dass der aramäische Text das Original und der 
griechische secundar sei. Aber mindestens scheint jener dem Original 
reichlich so nahe zu stehen, wie dieser. Zu einem abschliessenden Ur- 
teil wird man wohl kaum kommen, wenn nicht noch mehr Stücke des 
aramäischen Textes entdeckt werden sollten. — Aber fürs erste er- 
schüttert ein Vergleich des aramäischen und griechischen Textes leider 
unser Zutrauen zu dem letzteren. Auch bei allen Hilfsmitteln^ die wir 
zur Reconstruction der griechischen Texte besitzen, scheint die Hoffnung 
nun wieder mehr als je aussichtslos, die Grundschrift der Testamente 
in ihrer Ursprünglichkeit wieder herzustellen» Die Überlieferung unserer 
Schrift scheint noch weit grössere Schwankungen durchgemacht zu haben, 
als unsere bisher erhaltenen Texte es uns ahnen Hessen. 



t Im Text lesen wir Dnßlb f^¥ib na^b , * , ÜV IW rüBD, Der griechische Text 
hat die Angabe nicht, 

^ Als das Geburtsjahr Kahaths gieht der Grieche das Jahr 35 Levis an, der Ar«- 
mäer das Jahr 34» Welche Üb erlief erutig im Recht ist, kann nicht entschieden werden* 



[AbgescblouEn j. November 1900.} 
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Ein Vorschlag. 

Von Heinrich Weinel in Bonn. 

Eine Zeitschrifti die, wie diese neu erscheinende, ein Sammel- 
punkt fiir Arbeiten werden will, deren Zweck es ist, irgendwie zur Er- 
kenntnis der Entstehung des Christentums und seiner ältesten Geschichte 
beizutragen, kann dadurch besonders segensreich werden, dass sie solche 
Arbeiten nicht nur aufnimmt, sondern auch anregt. Sie sollte dazu 
helfen, die wissenschaftliche Thätigkeit auf dem Gebiet^ dem sie sich 
gewidmet hat, zu organisieren, soweit das möglich ist Man erschrecke 
nicht bei dem Worte , ^organisieren''. Auch ich weiss, dass die besten 
Arbeiten nicht die werden, deren Themata man sich vorschreiben lässt 
oder auf der breiten Heerstrasse findet. Aber bei der wissenschaftlichen 
Arbeit ist das Ineinandergreifen der Einzelwerke nicht bloss eine That- 
Sache, sondern eine Notwendigkeit, soll das Gesamt werk gefördert werden. 
ütiTi pflegt sich ein solches Ineinandergreifen gegenwärtig in zwei Fällen 
einzustellen: einmal, wenn ein sogenannter ,,Streit" ausgebrochen ist, und 
zweitens, wenn ein neuer Fund die Gemüter in Erregung bringt Dann 
erleben wir jedesmal eine Hochflut von Broschüren und Büchern, die 
man zum Teil mit Geduld über sich ergehen, zum Teil, ohne hinzusehen, 
vorüberrauschen lässt, in der Gewissheit, dass sie nur wenig Wertvolles 
auf ihren Wogen mit sich fuhrt. 

Diese Art der Zusammenarbeit, die mit Naturnotwendigkeit vor sich 
geht ist meist nicht sehr erspriesslich ; jedenfalls sollte noch eine andere 
neben sie treten, zu der ich hier die Anregung geben möchte. Es sollten 
in dieser Zeitschrift Themata veröffentHcht werden, deren Bearbeitung 
sich irgend einem Forscher als not%vendig oder wünschenswert heraus- 
gestellt hat, ohne dass er sie selbst unternehmen wollte und könnte. 
Dadurch würde manchem besonders der jüngeren Arbeiter auf unserem 
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Gebiet ein wichtiger und wertvoller Fingerzeig; gegeben werden können. 
Auch für unsre wissen schaftlicfien Vereine wäre es vielleicht sehr wert- 
voll, wenn ihnen hier Themata zugäng^Iich gemacht würden, die ihrer 
Vereinstradition fern hegen und die auch nicht zu den übhchen wissen- 
schafthchen Problemen gehören^ bei denen der Student in der Flut der 
Leetüre über den Gegenstand umkommt, ehe er bis zu dem Geg^en- 
stand selbst hinuntergetaücht ist. 

Diese Themata denke ich mir meist entnommen aus gedruckten 
Werken, in deren Zusammenhang sie entweder ganz übersehen werden 
oder doch wenig beachtet stehen, während sie hier, an einer eigens 
für sie bestimmten Stelle besonders gedruckt, viel leichter Beachtung 
und Bearbeitung finden werden. Wenn jemand bereit sein sollte, 
auch eigene ungedmckte Themata hier zu nennen, so würde da& 
auch sehr wertvoll sein können. Es wird sich empfehlen, ausser dem 
Thema selbst stets auch kurz die Absicht des Themas, gewöhnlich mit 
den Worten des Autors, dem es entnommen ist, anzugeben und viel- 
leicht eine oder die andere wichtige Litte ratur angäbe dazu zu setzen. 
Vor allen Dingen werden Themata aus solchen Büchern wertvoll sein, 
die nicht der häufiger gelesenen theologischen Litteratur angehören. 

Die Themata, die ich im folgenden anführen will, haben zwar die 
letzte Eigenschaft nicht, sondern stehen in Büchern von sehr bekannten 
theologischen Gelehrten; dennoch seien sie hier gegeben, um ihres Wertes 
willen und weil, wer einen Vorschlag macht, auch den ersten Schritt 
thun soll, ihn in Wirklichkeit umzusetzen, 

I. Harnack hat in dem Vorwort zur zweiten Auflage des ersten 
Bandes seiner Dogmengeschichte versprochen, „die schwerfällige Gestalt 
dieses Buches" (die Äusserung bezieht sich auf die vielen und aus- 
gedehnten Anmerkungen mit ihrem kleinen und engen Druck) nur so 
lange bestehen zn lassen, als sie die Schwierigkeiten darstellt, von denen 
die Disciplin noch gedrückt wird. „Wenn sie gehoben sein werden — 
und sie liegen zum kleinsten Teil in der Sache — , werde ich freudig 
diese Form zerbrechen und dem Buch eine andere Gestalt zu geben 
versuchen," Man hilft Harnack dazu und thut der Sache einen grossen 
Dienst, wenn man diese Anmerkungen daraufliin untersucht, ob sie nicht 
für eine monographische Behandlung den Stoff liefern. Die langen und 
besonders störenden werden sich meist als trefiflich geeignet beweisen* 
Ich mache besonders auf die Anmerkung zu Seite 102 (3 1 894, S. 92 f^ 
* 18S7) aufmerksam, die die interessante Beobachtung der „Produktion 
von evangelischen Thatsachen'' ausführt. Es würde sich empfehlen, bei 
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der Zusammenstellung des Materials von dea kanonischen Evangelien 
einmal zunächst abzusehen und sich bei der Behandlung des Themas 
„Die Produktion evangelischer Thatsachen im Urckristentum''' an die 
von Hamack gemachte Beobachtung zu halten: „Aus dem Bamabas- 
brief, Justin» II Clemensbrief, Papias, dem Hebräer-, Petrus- und Ägypter- 
evangelium lässt sich eine Reihe von ,Thatsachen* der evangelischen 
Geschichte zusammenstellen, die in unseren synoptischen Berichten keine 
Parallele haben und sicheriich legendarisch sind/* Man mag a. a. O. 
das weitere selbst lesen. Ich will nur noch auf eine von Hamack nicht 
berührte Stelle aufmerksam machen, die bei Ignatius im Ephes erbrief 
(19 f.) steht Hier liest man auch deutlich, weshalb solche Umbildungen 
und Neuschöpfungen vor sich gehen konnten: man erlebte sie als Offen- 
barungen (30, I). Andere derartige Neubildungen sind auch tendenziös. 
Von Themen, die Harnack ausdrücklich als solche nennt, die 
aber sehr umfangreich sind und von denen das zweite sich auch in 
einzelnen Teilen behandeln lässt, nenne ich noch; 

2. „Ob und weichen Anteil die pidisch-alexandriniscke ReUgiünsphilo- 
sophie an der Entwickelung der griechischen Philosophie im 2. und }. 
yahr hundert gehaht hat. Die Beantwortung dieser Frage wäre von 
höchstem Belang.'* 1 3 1894 S. 118. 

3. ,3ine ünUrsuchung der ßidisch-griechisch'christächen Gnomen- und 
Siitenregeln-Liiteratur, anhebend bei der alttestamentiichen Weisheitslehre 
einerseits und den stoischen Sammlungen andrerseits, nun über die alexan- 
drinischen und evangelischen Gnomen hinwegschreitend bis zur Äi6axii, 
den paulinischen „Haustafeln", den Sibyllensprüchen, Phokylides, den neu- 
pythagoräischen Regeln und bis zu den Gnomen des rätselhaften Xystus 
(Sextus), ist eine noch ungelöste Aufgabe. Auch die Sittenregeln phari- 
säischer Rabbi^s wären herbeizuziehen." I ^1894 S. 145. 

4. Ein anderes Thema von viel geringerem Umfang nennt Harnack 
in seiner neuesten Veröffentlichung r Das Magnificat der Elisabet (Luc. i, 
46 — 55) nebst einigen Bemerkungen %\x Luc. i und 2. Sitzungsberichte 
der k pn Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1900 XXVII. S. 5: 
„Es wäre eine schöne Aufgabe, einmal zusammenzustellen, wie oft und 
mit weichen Mitteln^ allein im Bereich des Neuen Testaments^ die exegeti- 
sche und historische Tradition Pronomina und unbestimmte Personen be- 
stimmt determiniert hat Schon Ben gel hat an etwa einem Viertel- 
hundert Stellen den Namen Jesus zu streichen geraten, ^ Alle diese Fälle 

^ YgL Nestle j Einführung in das Griechisclie Neue Testament, Göttingen ^1899 
S. 201. 
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sind harmlos, und die Ergänzung ist sachlich zutreffend, weil aus 
richtiger Exegese geflossen. So ist auch an unserer Stelle (Lc. i, 46) 
das „'EXicdß£T*' sachlich richtig; aber ,.Mapid^" ist sachlich falsch^ ebenso 
wie es exegetisch falsch ist, auf Grund von Lc. 24, 34 den nicht näher 
bezeichneten zweiten Emmaus^Jiinger mit Origencs für Petrus zu halten 
<der erste ist im Texte genannt l Kleopas), oder gar auf Grund einer 
alttestamentUchen Stelle (!) den Namen des reichen Mannes in der 
Lazarus -Parabel als „Finees" zu ermitteln. Und doch sind diese Fälle 
und ähnliche noch verzeihlich gegenüber den anderen, in denen die Namen 
aus freier Hand erfunden worden sind: dlt^ Namen der Weisen aus dem 
Morgenland ^ der beiden Schacher, des Hauptmanns unter dem Kreuz, 
des Hauptmanns der Grabeswache u. s. w/' 

5. F. Kattenbusch hat in dem zweiten, soeben erschienenen Teil 
seines grossen Werkes über das apostolische Symbol gleichfalls hier 
und da auf noch zu lösende interessante Aufgaben hingewiesen. So sagt 
er auf S, 493, Anm. 20: 

^fDie Motive und Formen des Doketismus sind noch näher zu unter- 
suchen, als bisher geschehen ist/' — „Ich brauche nicht festzustellen, ob 
es ,vor IOC' Ebionismus und Doketismus gegeben habe oder nicht Man 
hat örtlich zu unterscheiden, vor allem auch sind jene Begriffe keine 
schlechtweg einheitlichen. Es hat naiven und spekulativen Doketismus 
gegeben, absoluten und partikulären. Man hat zum Teil wohl nicht die 
c<ipl überhaupt beanstandet, wo man das irdOoG doch nicht eigentlich 
jieal^ fassteJ* 

6. „Ich möchte hier nur von neuem die Frage nach dem Alter jener 
sckmefi^ ergreifenden Dankgedete, deren die {apöstülischen) Konstitutionen 
mehr als eines enthalten, angeregt haben." S, 536 f. Herbeizuziehen sind 
für diese Untersuchung, wie Kattenbusch vorher ausführt, Stellen bei 
Justin und besonders bei Clemens Romanus. Weiter kommt in 
Betracht, dass Clemens vielleicht ein hellenistischer Jude war, wie das 
Lightfoot feststellen zu können meinte, und neuerdings Nestle (vgh 
das zweite Heft dieser Zeitschrift). „Sollte das Dankgebet der Liturgie 
auf ein jüdisches Formular zurückgehen (oben S, 35 t, Anm, S), so könnte 
Qemens ja noch irgendwie von letzterem beeinflusst sein." Verglichen 
werden müssten vor allem die Gebete in der spätjüdischen Litteratur, 
besonders in Tobit und in den Maccabäerbüchern. Überhaupt wären 
Arbeiten auf dem Gebiet der altchristlichen Liturgie sehr erwünscht. 
Es existiert von protestantischer Seite fast nichts darüber, und doch ist 
dies Gebiet nicht nur interessant, sondern auch ftir die Erforschung des 





religiösen Lebens in der Gememde wie für die Erforschiing ihrer Be- 
ziehung zum Judentum ungemein wichtig. 

Um nun auch aus dem Buch von Kattenbusch ein Thema anzu- 
führen, das dem letzten von Harnack gestellten analog ist, eitlere ich 
noch von S, 544: 

7. „Es muss noch einmal eigens untersucht \verden, wie weit es von 
besonderer Bedeutung ist, ob Paulus in konkretem Zusammenhang Jesus 
das Prädikat xpiCTÖc oder ulöc tou 0eoO oder Kupioc in titeimässiger 
Weise giebt. Auch wenn er einfach von ^XpiCTOC' spricht, wo gewiss der 
nächste Eindruck ist, dass er das Wort als Eigenname verwende, scheint 
es mir doch mindestens so zu stehen, dass er selbst eine Empfindung für 
den VVortsinn hat und meint bei den Lesern voraussetzen zu können. 
Die älteste Christenheit ist eben viel mehr in spezifischem Sinne ,,Messias- 
gemeinde" gewesen, als wir uns noch gemeinhin vorstellen," Weitere 
Bemerkungen über dies Thema finden sich noch hier, S. 544/5, und 
später S. SSO ff. 

Ich begnüge mich heute mit dieser Siebenzahl von Aufgaben, die 
den Blick in weite Arbeitsgebiete lenken können. Ich hoffe, dass der 
verehrte Herr Herausgeber, meinem Vorschlag folgend, einen Platz in 
seiner Zeitschrift für noch recht viele Themata bereitstellt und dass so- 
wohl durch Beiträge der so entstehenden Rubrik als durch ihre Aus- 
beutung notwendige und interessante Aufgaben, die jetzt unbeachtet 
beiseite liegen, ans Tageslicht gezogen und bearbeitet werden zum Segen 
für die neu testamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 



[Mit diesem Vorschlage bin ich völlig einverstanden. E^s ist in der 
That ein Jammer, zu sehen, wie jahraus jahrein zahlreiche Programme, 
Dissertationen und Aufsätze sich mit vollkommen unfmchtbaren Unter- 
suchungen abquälen, weil die Wahl des Themas verfehlt oder das Problem 
verkehrt angefasst ist Viel gute Arbeit und viel guter Wille zur Arbeit 
geht so verloren. Daher ist es ein dringendes Bedürfnis, dass Gelehrte, 
denen mehr Probleme aufstossen, als sie bewältigen können, die Auf- 
gaben bekannt geben, deren Lösung ihnen wünschenswert erscheint Wer 
sucht j findet sie auch in den grossen Werken. Aber es ist nicht un- 
praktisch, wenn sie auch ans Licht gezogen werden, und soweit der Raum 
dazu reicht, stelle ich die Blätter gerne zur Verfügung. E. P.] 



[Al>£eichloss«n am 13^ Xcveinber igoo.] 
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